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Einschreiben

Verwaltungsgericht
des Kantons Thurgau
Postfach

8570 Weinfelden

in Sachen

Entscheid Nr. 243 / 2006 vom 18. November 2006
der Steuerrekurskommission des Kantons Thurgau

XY Beschwerdefluhrerin

Strasse

Z gegen

Kantonale Steuerverwaltung

Abteilung natirliche Personen Beschwerdegegnerin
betreffend

Staats- und Gemeindesteuern 2005

erhebt die Beschwerdefluhrerin fristgerecht Besclevgegen diesen Entscheid, welcher von der
Post zugestellt wurde am 4. Dezember 2006, woraifdst fur die Beschwerde an das Verwal-
tungsgericht auf den 24. Dezember 2006 gefallestdieses Datum in die Gerichtsferien fallt,
verlangert sich die Eingabefrist gemass Art. 63@esetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege bis
zum 9. Januar 2007.

mit den Antragen:
1. Das Einkommen der Beschwerdefiihrerin soll genmiiss wirtschaftlichen Leistungsfahig-
keit nur mit einem um das Verhéltnis der wirtschaien Leistungsfahigkeitf\L) von 1.5
erhohten Steuer belastet werden, als Ehepaardaithgm Einkommen zahlen missen,

was fur die Rekurrentin bei einem Gesamtsteuekgatzx % einen Steuerbetrag von Fr.
xX ausmacht (Zahlen im Internet leicht gedndert).

2. Als Konsequenz daraus sei § 37 des Steuergesizekantons Thurgau aufzuheben.

3. Die Zustellung der Entscheide und Korrespondeine an die folgende Adresse zu erfol-
gen:

Herrn Bruno Zoller, Hauptstrasse 15, 8558 Rapeeswyil

alternativ sei ...
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Begrundung:

1. Allgemeines

1.1.

1.2.

Festhalten an den bisherigen Eingaben

Die Beschwerdefiihrerin héalt an den in den bisherlg@gaben gemachten Ausfihrungen
fest

Ein Konsens Uber die Berechnungsart fehlt

Es ist in diesem Verfahren noch kein Konsens daréitmelt worden, was verglichen wer-
den muss. Wahrend die Beschwerdefiihrerin das Nigitmamen 1l + weiteres Einkom-
men der Beschwerdefuhrerin mit dem Nettoeinkomrhenvergleichbares Einkommen
und der daraus resultierenden Steuerbelastungféitieen Ehepaares in den gleichen
Verhaltnissen vergleicht, geht die Beschwerdegégwvem gleichen steuerbaren Einkom-
men der Beschwerdefuhrerin und demjenigen einésdik Ehepaares aus.

Das ist unter dem Aspekt der wirtschaftlichen Leigisfahigkeit nicht richtig, weil das
steuerbare Einkommen die wirtschaftliche Leistualysikeit der Steuersubjekte nicht voll
widerspiegelt. Denn die steuerlichen Abziige kormarbis zu Maximalbetragen einge-
setzt werden und sie sind Uberdies politische Komgse, welche die wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit nur bedingt bertcksichtigen.

Dies hat zum Beispiel auch die BasellandschaftlRbgierung in ihrer Botschaft zum
neuen Steuergesetz beriicksichtigt, indem Sie discBaft eine Tabelle beigelegt hat, wel-
che die Steuerbelastung von Alleinstehenden mjedigien von Ehepaaren aufgrund des
Nettoeinkommens Il vergleicht. (Beilage 1, Tabel|8teuerreform Familien und tiefe Ein-
kommen* zur Botschaft der Regierung des KantongBa®d an den Landrat Sept. 2006,
neben weiteren, nicht beigelegten Tabellen). Dabwgjt aber auch gerade dieses Beispiel,
dass der Splittingdivisor, der im Fall des KantBaselland 2 betragt, auch hier in den tie-
feren Einkommen zu einer verfassungswidrigen Bestelg der Alleinstehenden fiuhrt,
betragt doch hier die Steuerbelastung der Allelvestden, bei einem Steuersatz von 167.55
% (Liestal, reformiert) bis zu 7.6 mal mehr alsjelgge eines vergleichbaren Ehepaares
(Beilage 2,). Die Tabellen mit Vergleich der Nettd®mmen Il kbnnen auch auf der fol-
genden Internetadresse eingesehen welrdgn//www.baselland.ch/index.ht(dort Parla-
ment wahlen, dann ,Protokolle/Traktandenlisten 208&nn ,Traktanden 21. September
2006“, dann ,Vorlage, Anderung des Steuergesetsegann ganz unten: ,5 - Belastungs-
vergleiche mit ausgewahlten Mieter-Haushalten (PDF)

Im tbrigen wird kein Steuerpflichtiger sein stew@ds Einkommen mit dem zu zahlenden
Steuerbetrag vergleichen, wenn er zum Beispieheliréscheid Uber seinen Wohnsitz fallt,
sondern er wird als Unselbstandiger sein Nettogmken Il + Nebenerwerb und Zinsen,
als Selbstéandiger seinen Reingewinn + NebenerwadlZinsen mit dem zu zahlenden
Steuerbetrag vergleichen. Dies gerade auch deskailldie unterschiedlichen Abzlge den
Vergleich des steuerbaren Einkommens zwischen @emoken verunmaoglichen.

Die Beschwerdegegnerin sollte deshalb auch ihred&ungen entsprechend andern.
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1.3. Die Berechnungen zur wirtschaftlichen Leistungfahigkeit

Sowohl die Thurgauische Kantonsverfassung in 8 86. & und die Bundesverfassung in
Art. 127 Abs.2 verlangen die Besteuerung nach desehaftlichen Leistungsfahigkeit. Die
Bundesverfassung verlangt ausserdem noch eindnglégsige Besteuerung.

Daraus leitet sich die Verpflichtung der richtenkn Behdrde ab, die Steuersubjekte in Be-
zug auf ihre wirtschaftliche Leistungsfahigkeit zmvergleichen Die richterliche Be-
hordemusssich, als verfassungsmassigen Auftrag, mit deng&h zwischen der Be-
steuerung von Alleinstehenden und Ehepaaren befadgerichterliche Behdrde kann sich
nicht abfinden damit, wie das die Steuerrekurskossion auf Seite 12, untere Mitte ihres
Entscheides 243/2006 tut, dass ,Verlassliche untklmieigentlicher Studien belegte An-
gaben, welche das Verhaltnis der wirtschaftlicherstungsfahigkeit Alleinstehender ge-
genuber Ehepaaren in sdmtlichen Einkommensberealmmeisen wirden, fehlen®. Die
Beschwerdefuhrerin liefert solche Berechnungerkdds nun nicht gelten, dass die rich-
terliche Behdrde ,nicht frisst, was sie nicht kénnimlich diese Berechnungen ignoriert.
Die Steuerrekurskommission widersetzt sich somiem sowohl von der Thurgauischen -
als von der Bundesverfassung gestellten Auftrag.

Es sind dabei keine universitaren Studiengruppeig,ném die Plausibilitat der Berech-
nungen der Beschwerdeflihrerin zu Uberprufen, welé\Richter aus ihrer Tatigkeit und
Ausbildung im Zivilrecht, insbesondere im Scheidsneght, sehr gut wissen, wie viel von
einem Budget fur was ausgegeben werden kann unsl. 18igssind daher sehr wohl in der
Lage, die Tabellen und Berechnungen der Beschwigntein aus eigenem Wissen auf
ihre Plausibilitat hin zu Gberprifen.

Die Beschwerdefiihrerin legt deshalb eine ergénabelle/Grafik 4 bei (Seite 5 des Rekur-
ses an die Steuerrekurskommission), in der die &oesg nicht nur in % des jeweiligen
Lohnes, sondern auch in Franken aufgeftihrt sinelilgBe 3). Die Erlauterungen zu dieser
Tabelle befinden sich im Rekurs an die Steuerrédumsnission, Ziffer 1.1.4.

Die Berechnungen der Beschwerdefiihrerin sind ZientBestandteil der Begriindung. Ein
Nichtbeachten der Berechnungen der Beschwerdefiihséeine Verweigerung des recht-
lichen Gehdors.

2. Zu einzelnen Punkten des Entscheides 243/2006 dee&errekurskommission

2.1. Das Splitting entlastet die Ehepaare in den eeren Einkommen in verfassungswidri-
ger Weise

Die Steuerrekurskommission ist mit der Beschweidgefiin einverstanden, dass ,eine Be-
lastungskurve, die dem Vollsplitting (Divisor 2)tepricht, in allen (vor allem in den unte-
ren) Einkommensstufen zu einer tbermassigen Euatigster Ehepaare fuhrt.” (Seite 11
des Entscheides 243/2006 und offenbar Reich, ArStHG N 25). Ein Splittingdivisor

von 1.9 befindet sich aber sehr nahe beim Volkspdt

Die Beschwerdefuihrerin hat in ihrem Rekurs an dezi&rekurskommission diesen Effekt
unter Ziffer 1.1.2 flr den Kanton Thurgau und defitBng-Divisor 1.9 aufgezeigt. Den

gleichen Effekt hat die Beschwerdefuhrerin untéfezil.1.7 des Rekurses fur den Kanton
St. Gallen nachgewiesen, bei einem Splitting-Divigan 2. Die Entlastung der Ehepaare,
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resp. Mehrbelastung der Alleinstehenden ist déetdihgs kleiner. Und oben unter Ziffer
1.2, Absatz 3 wird die Ubermassige Belastung dei#dtehenden auch fir das neue Steu-
ergesetz des Kantons Baselland aufgezeigt - aeclgbgeniber dem Thurgau in abge-
schwachter Form. Die Beschwerdefuihrerin hat aukSeihres Rekurses an die Steuerre-
kurskommission in Grafik/Tabelle 7 - Ziffer 1.1.6dweiteren aufgezeigt, dass nicht ein-
mal ein Splitting-Divisor von 1.5 in den unteremEommen eine Besteuerung nach der
wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit und nach deiité¢ren der Gleichméassigkeit der Be-
steuerung gewabhrleistet.

Wenn schon in drei Kantonen mit dem Splitting keregfassungsmassiger Besteuerung
gelingt und auch ein Splitting-Divisor von 1.5 nicdum Ziel fuhrt, dann muss mit dem
Splitting etwas faul sein.

Moglicherweise hat der von der Steuerrekurskommseeu ins Spiel gebrachte Einkom-
mensbindungseffekt, dazu gefiihrt, dass man demdpnatber friiher ungerechten Besteue-
rung der Ehepaare mit einem Splitting-Divisor voro@er auch 1.9 abhelfen wollte. Das
Wort Einkommensbindung beinhaltet offenbar dieiatey Feststellung, dass bei einem
Alleinstehenderl Person voneinem Einkommen leben muss, wahrend es bei einem Ehe-
paar2 Personen sind. Das legte moéglicherweise einetti8gtlivisor in der Nahe von 2
nahe. Synergieeffekte der Ehe werden dabei alagbl&ssigbar angesehen, ohne dass die
Beschwerdefuhrerin bisher dafir eine Begrindunglyss hatte.

Diese Meinung ist fr untere Einkommen falsch. @nar gibt es mindestens 2 Griinde
dafur:

a) Der Splittingdivisor von 2 (oder 1.9/1.7/1.5) entlstet die unteren Einkommen der
Ehepaare sehr viel mehr, als es der Vergleich deristschaftlich Leisgungsfahigkeit
zwischen Alleinstehenden und Ehepaarexd\WL und der Einkommensbindungseffekt
nahe legen wirde

In einem progressiven Tarif fihrt das Voll- odecladlas Teilsplitting durch den Progressi-
onseffekt in den unteren Einkommensschichten beiiteepaaren zu viel mehr als nur ei-
ner Halbierung des Steuertarifes. Dies wird veraaslicht durch die erweiterten Berech-
nungen zu Tabelle/Grafiken 1/2/3 des Rekursesaiuerrekurskommission (Beilage 4).
Diese Tabelle ist erweitert um die einfache Stéees, die Gesamtsteuer und den Ge-
samtsteuerfuss der sich bei Splittingsatzen vdn®,1.7 und 1.5 aufgrund des gultigen
Steuertarifes des Kantons Thurgau ergibt. Die Tald@nn heruntergeladen werden auf
www.bzo.ch unter Downloads. Rechts oben kann der Gesamtfiieaem griinen Feld
verandert werden. Bei einer Eingabe von 100 esydbt der einfache Steuersatz.

Wie man aus den unteren Zeilen der Tabelle entnelkaien, bewirkt ein Splittingdivisor
von 2 eine Ermassigung der Ehepaar-Steuern in dezidben von Fr. 35'000bis 55'000
Nettolohn Il um das 10 bis 2.3-fache. Erst bei@®000 Nettolohn 2 wird die Steuerbelas-
tung der Alleinstehenden halbiert. Der Bereichigmrmassigen Entlastung der Ehepaare
ist in den Berechnungen zu Tabellen/Grafiken 1/B&lage 4 dieser Beschwerde unter
~Ermassigung Ehepaare um Divisor:“ rot untermakr Bereich und der Divisor &ndert
sich nicht, wenn der Gesamtsteuerfuss rechts ayén)(verandert wird. Auch nicht, wenn
er auf 100 gesetzt wird (einfache Staatssteuer).

Beim Splittingdivisor von 1.9 betréagt die Ermassigum Bereich von Fr. 30'000 bis
55'000 Nettolohn Il das 35.5 bis 2.1-fache. ErstHoe60'000 fallt der Divisor unter 1.9 (In
Beilage 4 wiederum rot untermalt).
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Bei einem Splittingdivisor von 1.7 betragt die Essigung im gleichen Bereich das 10.4
bis 1.6-fache (in Beilage 4 rot untermalt).

und beim Splittingdivisor von 1.5 betragt die Ersigang fur Ehepaare im Bereich von Fr.
25'000 bis 50’000 Nettolohn das 28.3 bis 1.6-fdochBeilage 4 rot untermalt).

Das ist weder eine Besteuerung nach der wirtsattagth Leistungsfahigkeit noch eine
gleichmassige Besteuerung. Es zeigt auch auf,ddessSplitting der unterschiedlichen Be-
steuerung von Alleinstehenden und Verheiratetelnt mjerecht wird. Wahrscheinlich muss
dies weiterhin Uber 2 verschiedene Tarife gelostem Nur so kbnnen die beiden Pro-
gressionskurven sich parallel bewegen.

Da das Splitting gesamtschweizerisch wahrscheimtiehrere hunderttausend Steuersub-
jekte betrifft, ist dies wesentlich und muss geénderden.

b) In den unteren Einkommensklassen ist der Synergieiekt der Ehe grosser als
angenommen

In den unteren Einkommensschichten ist der Synefifgie der Ehe viel grosser als ange-
nommen. Das Verhéltnis der wirtschaftlichen Leigaféhigkeit von Alleinstehenden zu
Ehepaaren, im Rekurs an die Steuerrekurskommisdsdi\L bezeichnet, betragt nicht 2,
sondern in den unteren Einkommensschichten numdedin Tabelle/Grafik 4 unter Ziffer
1.1.4 des Rekurses gezeigt wird (auch Beilage sSediBeschwerde). Diese Tabelle kann
Ubrigens von der Webseitevw.bzo.chunter Downloads heruntergeladen werden, die
roten und griinen Felder mit anderen Zahlen gefiiited der Effekt auf dag\WL beo-
bachtet werden.

Der grésste Anteil am Synergieeffekt haben die Wiolggmieten, die bei einem Einkom-
men von 3'000 Fr. im Monat immerhin 30 % der AusgalBusmachen wie aus der Ta-
belle/Grafik 5 auf Seite 6 des Rekurses an dieeBtelkiurskommission ersehen werden
kann . Da eine nachstgrossere Wohnung von einemaaheu einem um durchschnittlich
1.35 mal héheren Preis gemietet werden kann, ungl@échen Wohnungsbedarf wie ein
Single abzudecken, ist der Synergieeffekt des Edrepan der unteren Einkommenskate-
gorie entsprechend gross. Wiederum muss keine ngitévee Arbeitsgruppe bemuiht und
notabene bezahlt werden, um abzuschatzen zu kbobelese Mietpreise fur den Thurgau
realistisch sind.

2.2. Zu tiefen Einkommen und dem sozialen Existenzmmum nach SKOS

Auf Seitel3 oben im Entscheid 243/2006 der Stekersgommission fuhrt die Steuerre-
kurskommission an, dass die Vorinstanz (gemeidiesem Fall die Beschwerdegegnerin)
ausgefuhrt habe, dass, gerade in tieferen Einkorssegmenten ein prozentualer Vergleich
nicht moglich sei. Solche Einkommen kénnen jedaaftioaus verglichen werden, wenn
auch in anderer Weise.

Dazu stellt die Beschwerdefuhrerin zuerst einmalstzziale Existenzminimum eines
durchschnittlichen Alleinstehenden und Ehepaareshargau nach den Richtlinien der
Schweizerischen Konferenz fur Sozialfirsorge SKQ&mmen.

Auch aus dieser nachstehenden Tabelle Beschwegdpet Iibrigens hervor, dass die
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Ausgaben fur Ehepaare nicht das Zweifache desmsliehenden betragen, sondern in

diesem Fall nur das 1.59-fache:

Tabelle Beschwerde 1, Soziales Existenzminimum

Ausgaben pro Monat im thurgauischen Durchschnitt, mch Richtlinien SKOS

=

Art Single Fr. Ehepaar F
Materielle Grundsicherung
Grundbedarf fiur den Lebensunterhalt 960 1'469
Wohnungskosten 1'000 1’350
Wohn-Nebenkosten 30 40
Grundversicherung KVG 320 640
Zahnarzt durchschnittlich 50 100
2'360 3’599
Situationsbedingte Leistungen
Berufskosten/Verkehrsauslagen 200 400
Versicherungen 80 160
Ferien/Erholung 100 200
Total Ausgaben pro Monat, Soziales Existenzminimum 2’740 4’359
Total Ausgaben pro Jahr, Soziales Existenzminimum 3880 52'308

Die Steuerrekurskommission findet auf Seite 12 mdies Entscheides 243/2006, dass zu
beachten sei, dass die betragsméssige MehrbelasnegAlleinstehenden ... bei einem
Nettolohn von Fr. 30'000.-- und einem Gesamtstaiteron 317% lediglich () Fr. 2'140.-
- betragen wuirde. Das sei mit Blick darauf, dageimdest beim Ehepaar ein Nettolohn
von Fr. 30'000 praktisch vollumfanglich zur Sichegules Existenzminimums diene,

keinesfalls zu beanstanden.

Wie obige Tabelle zeigt, fallt auch der Nettolotes dhlleinstehenden bei Fr. 30'000 Net-
tolohn Il in das soziale Existenzminimum gemas©SKTrotzdem zahlt er gemass
Entscheid Steuerrekurskommisson 243/2006, Seitsfgh Fr. 2'140.-- Steuern (bei
einem Gesamtsteuersatz von 317%), wenn er es demhaipt bezahlen kann. Das
Ehepaar mit dem gleichen Nettolohn Il hingegenab#&z=r. 60.-- an Steuern. Dass dies
.keinesfalls zu beanstanden sei“ kann nur jemarcibeten (in diesem Fall die
Steuerrekurskommission) der nicht weiss, was éseser Einkommenslage bedeutet, Fr.
2'080.-- (Fr. 2'140.-- abzuglich Fr. 60.--) zu haloeler nicht zu haben.

2.3 Zum Vergleich der wirtschaftlichen Leistungsfalgkeit von kleinen Einkommen.

Wie schon weiter oben ausgefihrt, hat die ricltleeiGewalt einen Verfassungsauftrag,
die Besteuerung von Alleinstehenden und Verhegatet vergleichen, auch bei kleinen
Einkommen. Denn auch bei kleinen Einkommen isMargleich der wirtschaftlichen

Leistungsfahigkeit moglich:

Wenn ein Alleinstehender im Thurgau im Jahr Fr88@.-- verdient, kann er nach SKOS
nur gerade seinen Lebensunterhalt bestreiten, wél@e Ehepaar dazu Fr. 52'308.-- be-
notigt (siehe obige Tabelle). Man kann nun bei éeiglozialen Existenzminima fur die

wirtschaftliche Leistungsfahigkeit die Zahl 1 eitzss.

Dann hat der oben unter Ziffer 2.1 direkt unter Balelle erwdhnte und von der Steuerre-
kurskommission auf Seite 12 unten (des Entsch&lddf006) zitierte Alleinstehende mit
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einem Nettolohn Il von Fr. 30'000 eine wirtschatfik Leistungsfahigkeit von 0.91 (30'000
geteilt durch 32880). Das Ehepaar mit Fr. 30'00@dihn hat demgegenuiber eine wirt-
schaftliche Leistungsfahigkeit von 0.57 (namlich080 geteilt durch 52'308).

Das Verhaltnis der wirtschaftlichen Leistungsfaleigk/\\L. betragt hier, wie schon vorher
erwahntl.59(0.91 des Alleinstehenden geteilt durch 0.57 despgares). Aufgrund von §
86 Abs. 2 der Thurgauischen Kantonsverfassung uhdl27 Abs. 2 der Bundesverfas-
sung musste nun dieser Alleinstehende, der au@n datn sozialen Existenzminimum lebt
(das Ubrigens einen Budgetposten ,Steuern” nicthtadt), nach der wirtschatftlichen
Leistungsfahigkeit besteuert werden (entgegen daaiig der Steuerrekurskommission
und der Beschwerdegegnerin), d.h. um 1.59 mal hélsetas Ehepaar (Fr. 60.--), was in
diesem Fall Fr. 95.40.-- anstelle von Fr. 2'14€éxgibt. Der Splittingdivisor von 1.9 be-
wirkt hier eine besonders krasse BenachteiligumgAtleinstehenden und hat weder eine
Korrelation zur wirtschaftlichen Leistungsfahigkeibch zum Einkommensbindungsef-
fekt. Er ist willkarlich, was auch gegen Art. 9 daundesverfassung verstosst.

Die Steuerrekurskommission erwahnt weiter auf SE8teben des Entscheides 243/2006,
dass ein Alleinstehender nach den BerechnungeBasshwerdeflihrerin bei einem steu-
erbaren Einkommen von Fr. 20'000.-- und einem $tesgevon 317 % Fr. 1'223.60 an
Steuern zu bezahlen habe, ein Ehepaar jedoch nitiketsist der Beschwerdeflhrerin ein
Fehler unterlaufen. Bei einem steuerbaren EinkonwoerFr. 20'000.-- und Steuerfuss
von 317% zahlt ein Alleinsthender Fr. 907.-- aru8ta, das Ehepaar aber nichts. Auch bei
diesen Einkommen ist ein Vergleich nach wirtsciafdr Leistungsfahigkeit, entgegen de
Meinung der Steuerrekurskommission moglich. BeegirNettolohn von Fr. 20'000.--
betragt die wirtschaftliche Leistungsfahikeit fiarndAlleinstehenden 0.61 (20'000 geteilt
durch das soziale Existenzminimum des Alleinstebahdund diejenige eines Ehepaares
0.38. In dieser Einkommenskategorie betragt hat/ldsdeshalb einen Wert von 1.60.

Die Schweizerische Konferenz fur Sozialhilfe SKOS flinrihren Richtlinien unter B 2.2
auf Seite 55 eine Aquivalenzskala (Beilage 5) bkaligles Grundbedarfs von einer und
mehreren Personen in Haushalten. Gemass diesevalepiskala betragt der Multiplika-
tor flr zwei Personen 1.53. Dieser Multiplikatdrder Vergleich der wirtschaftlichen
Leistungsfahigkeit/\WL in bezug auf den Grundbedarf (Beilage 5). Die Bimlen kénnen
auch von der Internetadresse http://www.skos.chpdgfe=richtlinien/konsultieren/ oder
aufwww.bzo.chunter Downloads heruntergeladen werden.

Die Tatsache, dass man Einkommen von Alleinstehenatt direkt mit Einkommen von
Ehepaaren, deren Einkommen nicht besteuert wirdleiehen kann, hangt nicht von den
Berechnungen der Beschwerdefiihrerin ab, sonderngesiéhlten Steuertarif. Es bedeutet
einerseits, dass die Besteuerungsgrenze im Taht auf dem Existenzminimum anfangt
und andererseits, wie im Rekurs an die Steuerrk@omnission unter Ziffer 1.1.6, Seite 8
oben aufgezeigt, daran, dass die Besteuerungsgoenmel hurgauer Steuertarif genau um
den willkdrlichen Splitting-Divisor von 1.9 versdben ist. Wiederum scheint es der
Beschwerdefluihrerin, dass ein verfassungsmassigeaainur mit zwei Progressionsska-
len (fur Alleinstehende und Verheiratete) gelostdee kann. Es bedeutet aber auch, dass
die Mathematik noch keine befriedigende LésungiférDivision durch O gefunden hat,
was wiederum auch nicht an den Berechnungen dehBesdeflhrerin liegt - entgegen
der Meinung der Steuerrekurskommission.
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3. Zum Antrag 1

Wie in den bisherigen Darlegungen des Verfahrefgeaeigt, hat der Splittingdivisor von
1.9 in einem progressiven Steuertarif vor allerden kleineren und mittleren Einkommen
keinen Bezug zur wirtschaftlichen Leistungsfahigkend er darf demzufolge aus verfas-
sungsmassigen Grinden nicht angewendet werden.

Demzufolge ist die Beschwerdeflhrerin nach ihretsghaftlichen Leistungsfahigkeit zu
besteuern. Das Verhaltnis der wirtschaftlichen tugigsfahigkeitV\WWL in dieser Einkom-
menskategorie liegt gemass Tabelle/Grafik 4 aueSedes Rekurses an die Steuerrekurs-
kommission und Beilage 3 dieser Beschwerde zwiséh#nnd 1.3. Damit mogliche
Unsicherheiten der Berechnung ausgeglichen wekaglangt die Beschwerdefuhrerin nur
eine Reduktion ihrer Besteuerung auf den 1.5-fa8letrag der Besteuerung eines Ehe-
paares mit dem gleichen Einkommen.

Die entsprechenden Zahlen prasentieren sich dabdolgt:

Tabelle Beschwerde 2, Vergleich SteuererklarungBasrdefihrerin zu Ehepaar mit
gleichem Einkommen

Ziffer der Text Steuerzahlen Steuerzahlen
Steuer-- fiktives Ver- Rekurrentin
erklarung gleichs-Ehepaar
9.0 Total der Einkiinfte
10.0 Abzuge fur Berufsauslagen
14.0 Abzug fur Versicherungspramien und Zinsen yon
Sparkapitalien
15.2 Abzuge fur AHV-Beitrage
23.1 Abzuge bei Krankheits- und Unfallkosten
24 Reineinkommen
25.4 Rentnerabzug
26.0 Steuerbares Einkommen

Das Vergleichs-Ehepaar mit dem gleichen Einkommiendre Beschwerdefuhrerin hat
demnach ein fiktives steuerbares Einkommen von.Er., womit es bei einem Ge-

samtsteuersatz von ...% Fr. ...... an Steuern imtdaThurgau zu bezahlen hétte. Die
Beschwerdefuhrerin hat jedoch bei einem Gesamistaizevon ...% und einem steuerbaren
Einkommen von Fr. ....... als Alleinstehende Fr.....an Einkommenssteuern im Kanton

Thurgau zu bezahlen, was rund 3 mal mehr ausmacht.

Eine Besteuerung nach den Grundsatzen der wirtsdieat Leistungsfahigkeit ist 1.5 mal
hoher als Fr. ......... (der Steuer fur das Ehgpaas einen kantonalen
Einkommenssteuerbetrag fur die Beschwerdefuhrenm#fr. ....... ergibt.

4. Zum Antrag 2

Die Aufhebung von 8 37 des thurgauischen SteuetzgEseare schon eine Konsequenz einer
allfalligen Gutheissung des Rekurses durch dieegteklurskommission gewesen und ist es
auch, falls diese Beschwerde gutgeheissen wirdewar dies der Beschwerdefiihrerin anlass-
lich des Rekurses an die Steuerrekurskommissioh nioctit bewusst.
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5. Zum Antrag 3

Die Beschwerdefiihrerin befindet .................und Korrespondenzen an Herrn Bruno Zoller,
Hauptstrasse 15, 8558 Raperswilen zu adressieren.

Freundliche Griisse

XY



