Schweizerisches
Bundesgericht
Postfach

1000 Lausanne 14

XY, 13. August 2007

Sehr geehrter Herr Préasident
Sehr geehrte Damen und Herren Bundesrichter

In Sachen

Entscheid des Verwaltungsgerichtes des Kantonsgllouvy 52 vom 4. April 2007, zugestellt am
21. Juni 2007 (Beilage 1),

Frau X

Strasse

XY> Beschwerdefihrerin
gegen

das Verwaltungsgericht
des Kantons Thurgau

Postfach

8570 Weinfelden Beschwerdegegnerin
und

Steuerverwaltung des Kantons Thurgau verfahrensbeteiligtes Amt

erhebt die Beschwerdefiihrerin

Einheitsbeschwerde / Offentlictechtliche Beschwerde

wegen Verletzung der Art. 8 Abs. 1 in Verbindung Aatt. 127 Abs. 2, Art. 9, Art. 49 sowie Art. 5
Abs.2 der Bundesverfassung, ausserdem Art 11 Alles Steuerharmonisierungsgesetzes, sowie
Art. 97 Abs. 1 BGG, ausserdem 82 Abs. 2 und 8¥drbindung mit 8 86 der Verfassung des
Kantons Thurgau und stellt die folgenden Antrége:



Der geltende Steuertarif des Kantons Thurgaalssassorisch zu tGberprifen.

Der Entscheid V 52 vom 4. April 2007 des Verwatjsgerichtes des Kantons Thurgau sei
aufzuheben.

Das Einkommen der Beschwerdeflihrerin soll gentéiss wirtschaftlichen Leistungsfahig-
keit nur mit einem um das Verhéltnis der wirtschaien Leistungsfahigkeitf\L) von 1.5
erhohten Steuer belastet werden, als Ehepaardedhgm Einkommen zahlen missen, was
fur die Rekurrentin bei einem GesamtsteuersatzZ3101%6 einen Steuerbetrag von Fr.
2'867.25 ausmacht.

Die Zustellung der Entscheide und Korrespondenzasotlie folgende Adresse erfolgen:
Herrn Bruno Zoller, Hauptstrasse 15, 8558 Rapeeswil

Alles unter Kosten- und Entschadigungsfolge zudmsker Beschwerdegegner

Begriindung

1. Formelles

11

1.2

1.3.

. Subsidiaritat
Das Verwaltungsgericht des Kantons Thurgau ist antn Thurgau die letzte Instanz fur
offentlich-rechtliche Angelegenheiten. Damit sind Woraussetzungen von Art. 75 BGG

erfullt.

. Personliche Voraussetzungen zur Offentlich-rétlichen Beschwerde

Die Beschwerdefiihrerin ist in XY wohnhatft, dortusepflichtig und mindig. Sie ist vom
Entscheid des Verwaltungsgerichtes direkt betroffieth hat ein schutzwirdiges Interesse
daran, dass die Verfassungsmassigkeit ihrer Bestegieichterlich Gberpruft wird.

Streitwertgrenze
Da keine der Ausnahmen von Art. 85 Abs., 1 BGGdiee Offentlich-rechtliche Be-
schwerde zutrifft, geht die Beschwerdeflihrerin adaaos, dass keine Streitwertgrenze

besteht.

Unabhangig davon ist die richterliche Abklarung,dals Splitting im Steuerwesen des
Kantons Thurgau zu einer nicht verfassungsmas®egsteuerung einer grossen Gruppe der
Bevolkerung fiihrt, von grundsatzlicher Bedeutungm@ass Auszug aus der Schrift ,Der
Thurgau in Zahlen 2007* (Beilage 3) des StatisescAmtes des Kantons Thurgau waren
im Thurgau im Jahre 2000 29'047 Haushalte voresegt 91'537 Privathaushalten Ein-
zelpersonenhaushalte. Gemass Aussage eines Stanadsirs durfte das Einkommen
einer Mehrzahl der Alleinstehenden in dem durchB#ischwerde beanstandeten Einkom-
mensbereich zwischen Fr. 20'000.-- und 60'00@geln. Rechnet man mit 70%, dann sind
rund 20'000 Einpersonenhaushalte im Kanton Thubgatoffen oder rund 22% aller Pri-
vathaushalte im Kanton Thurgau. Dazu kommt, das&/drfassungsmassigkeit des Split-
tings im Steuerwesen nach Wissen der Beschwerdafiihroch nie vom Bundesgericht



beurteilt worden ist.

1.4. Frist
Der Entscheid des Verwaltungsgerichtes des Kantbnsgau wurde zugestellt am 21. Juni
2007, somit begann die Frist von 30 Tagen am 2#.2R07 zu laufen. Der Ablauf der Frist
fallt in den Stillstand geméss Art. 46 BGG (15. big und mit 15. August). Damit sind
vom Beginn des Fristenlaufes bis zum Stillstand’ @8e abgelaufen. Es verbleiben 7 Tage
Fristenlauf. Der Rechtsstillstand endet am 15. Au@007 (inklusive). Mit den
verbleibenden 7 Tagen endet die Frist fur die Bhegdieser Beschwerde am 22. August
2007. Die Frist von 30 Tagen wird deshalb durclselieingabe gewahrt.

2. Materielles

2.1. Sachverhalt
Betreffend des Verlaufs des bisherigen Verfahrema/gist die Gesuchstellerin auf die
Sachverhaltsdarstellung im Entscheid V/52 des Tdwisghen Verwaltungsgerichtes
(Beilage 1), bis auf 1 Rige:

2.1.1. Verstandnisfehler
Bei der Sachverhaltsdarstellung ist dem Verwaltgagsht im Entscheid V 52 ein
Verstandnisfehler unterlaufen. Es schreibt aufeSgibben, die Beschwerdefihrerin
wirde gemass SKOS Richtlinien einen kleineren @mdifaktor als 1.9, ndmlich 1.53
verlangen. Gemass Antrag 2 dieser Beschwerde undd#ntischen Antrag Nr. 1 der
Beschwerde an das Verwaltungsgericht des Kantonsgah will die Beschwerdeftih-
rerin jedoch, dass sie mit einer um das Verhattarswirtschaftlichen Leistungsfahig-
keit (VWL) von 1.5 erhOhten Steuer gegenuber Ehepaarerubesieerde, anstelle der
vom neuen Steuertarifs des Kantons Thurgau mittByglivon 1.9 bewirkten dreifa-
chen Steuerbelastung.

In Ihrer Beschwerdeschrift (Beilage 2) legt die &eserdefuhrerin unter Ziffer 2.1
ausfuhrlich dar, dass der Splittingdivisor (vom Waltungsgericht Splittingfaktor
genannt) von 1.9 ebamncht das Gleiche ist, wie das Verhaltnis der wirtsciafdn
Leistungsfahigkeif\VWL). Der Splittingdivisor von 1.9 hat, im Verbund rdgém Thur-
gauischen Steuertarif, eine Steuerbelastung vaimsiiehenden gegentber Ehepaaren
in den Einkommensklassen von Fr. 20'000 bis 60:0(Qettolohn II) fur Alleinste-
hende eine Steuerbelastung zur Folge, die 35.5.8imal hoher ist, als diejenige von
Verheirateten ohne Kinder (siehe Beilage 4, Berangan zu den Tabellen/Grafiken
1/2/3).

Im Fall der Beschwerdefuihrerin ist die Steuerbalagtim Vergleich zu Verheirateten
mit gleichem Nettolohn Il drei mal hdher (siehefZ&.5 dieser Beschwerde), womit
die Art. 8.1 in Verbindung mit Verbindung mit Ad27 Abs. 2 der Bundesverfassung
und die Paragraphen 2 Abs. 2 (Verhaltnismassigleatyie 8§ 3 (Rechtsgleichheit) in
Verbindung mit 8 86 Abs. 2 (wirtschaftliche Leisgsf@higkeit) der Verfassung des
Kantons Thurgau verletzt sind. Umgekehrt ist didldstung von Verheirateten dreimal
, d.h. um den Divisor 3, tiefer. Mit dem Splittilggvisor von 1.9 ist das offensichtlich
nicht identisch.



Die Entlastungen der Verheirateten gegentber demnAtehenden um einen Divisor
von rund 3 im Falle der Beschwerdefiihrerin und bsnzu 35.5 in den unteren Ein-
kommensklassen sind exzessive - und nicht angemeSteuerermassigungen fur die
Verheirateten, und damit eine Uberméssige Belasddengeschwerdefthrerin, was
zusatzlich Art. 11 Abs. 1 des Steuerharmonisiergegstzes verletzt.

Die Beschwerdeflihrerin zeigt in der Tabelle ,Beragigen zu den Tabellen/Grafiken
1/2/3* (Beilage 4) eben gerade auf, dass nichemuplittingdivisor von 1.9, sondern
auch eine Anwendung von Splittingdivisoren vornval(splitting), 1.9, 1.7 oder 1.5 in
Verbindung mit dem Thurgauer Steuertarif gem. 8rtdes Thurgauischen Steuerge-
setzes in den unteren Einkommensklassen zu eieeméissigen steuerlichen Entlas-
tung der Verheirateten fuhrt (Splittingdivisor 118)d fuhren wirde (andere Splitting-
divisoren), siehe rot unterlegt Zellen rechts unten

In Ziffer 2.3 der Beschwerde vom 8. Januar 200dasThurgauische Verwaltungsge-
richt weist die Beschwerdeflihrerin auf Seite 7,idefzter Absatz darauf hin, dass die
SKOS (Schweizerische Konferenz fiir Sozialfiirsoegeg Aquivalenzskala fiihre
(Beilage 5), die fur den Grundbedarf gemass sa&htlichem Existenzminimum zwi-
schen Ein- und Zweipersonenhaushalten ein Verlsatei wirtschaftlichen Leistungs-
fahigkeit von 1 zu 1.53 aufweise, was dem durchBdischwerdefiihrerin erarbeiteten
Verhaltnis der wirtschaftlichen Leistungsfahigk@it\L) in Bezug auf den Grundbe-
darf (nicht des gesamten Ausgabenspektrums) eotsprBas ist aber - im Gegensatz
zur Meinung des Verwaltungsgerichtes - nicht mmdgplitting-Divisor von 1.9
gleichzusetzen, der - wie oben dargelegt - in dearean Einkommen eben gerade
Entlastungen bis zu einem Verhéltnis von 1 zu 8&Wwirkt (siehe Beilage 4, Berech-
nungen zu Grafiken/Tabellen 1/2/3) und deshalbveabkaltnis der wirtschaftlichen
Leistungsfahikeit zwischen Alleinstehenden und éedteten nicht wiedergibt.

Diese Fehlinterpretation entspricht einer unriakigachverhaltsdarstellung und des-
halb einer Verletzung von Art. 97 Abs. 1 BGG, waak Verstandnis dafur, dass der
Splitting-Divisor, verbunden mit einem progressiviarif, nicht mit dem Verhaltnis
der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit\(lL)gleichzusetzen ist, grundlegend ist und
fur den Ausgang des Verfahrens entscheidend sam ka

2.2. Zu den Erwagungen des Thurgauischen Verwaltursgerichtes im Entscheid V 52
(Beilage 1)

2.2.1. Erwéagung 2 c auf Seite 8 und 9, zu bericksichtigeedRechtssprechung

Das Verwaltungsgericht sieht den Rahmen fiir semtedBeidung durch BGE 120 la
329 ff und BGE 120 la S.333 gesteckt. In diesemadusenhang ist festzuhalten, dass
der zitierte Bundesgerichtsentscheid, wie auctddan viel zitierte BGE 118 la den
Steuerbelastungsvergleich von Konkubinats- im \&ctl zu Ehepaaren zur Grundlage
hatten. Die steuerliche Belastung von Alleinsteleenchit Einpersonenhaushalten, was
fur die Beschwerdefuhrerin zutrifft, wurden nachséén der Beschwerdefiuhrerin auf
hdchstrichterlicher Ebene noch nie mit derjenigen Ehepaaren in einem konkreten
Fall verglichen.

Im tbrigen hatte das Bundesgericht in den obigemiBsgerichtsentscheiden eine dif-



ferenzierte Besteuerung von Konkubinatspaaren tnepp&aren aufgrund von zwei
verschiedenen Steuertarifen, namlich eines Tdiifglie Alleinstehenden und eines
solchen fur die Verheirateten (Kanton Zurich unahfpeu beurteilen. Das per
1.1.2005 in Kraft gesetzte Steuergesetz des Kafftongau sieht dagegen im 8 37 nur
noch einen einzigen Tarif vor.

Damit ist ein neuer Sachverhalt entstanden. Mgehe Tarif sind neu die Ehepaare
uber den Splittingdivisor von 1.9 an den Tarif Adeinstehenden gekoppelt wie sia-
mesische Zwillinge, indem die Besteuerung der Mieaketen direkt vom Tarif der
Alleinstehenden abhangt. Die Erwégungen aus demterh Bundesgerichtsentscheiden
sind deshalb in Berticksichtigung des neuen Sachitegzu differenzieren. Insbeson-
dere scheint der Beschwerdefiihrerin ein VergleahBksteuerung zwischen Allein-
stehenden und Verheirateten auf Verfassungsmasgsagkgrund des neuen Sachver-
haltes zwingend zu sein, sollen die Art. 8 Absa Yerbindung mit Art. 127 Abs. 2 der
Bundesverfassung und Art 11 Abs. 1 des Steuerhasieaimgsgesetzes sowie 8 3 in
Verbindung mit 8§ 86 der Verfassung des Kantons géumnicht toter Buchstabe
bleiben.

2.2.2. Erwagungen 3 a und 3b des Entscheides V/52 des Tlgauischen
Verwaltungsgerichtes, Grundlage fur die Berechnunge zum Vergleich der
wirtschaftlichen Leistungsfahikeit und der gleichm&sigen Besteuerung.

Art. 127 Abs. 1 der Bundesverfassung und 8§ 86 Alaker Thurgauischen Kantonsver-
fassung beinhalten den Grundsatz der Besteuerwigdsa wirtschaftlichen Leistungs-
fahigkeit. Die Berechnung der wirtschaftlichen ltersysfahigkeit hat vorerst nichts

mit dem Steuergesetz zu tun, sondern sie ist doenaeine wirtschaftliche Berech-
nung, die sich auf das reale Einkommen, allen&atiginzt durch Einflisse aus dem
Vermdgen, bezieht (in den unteren Einkommen ohnéusis des Vermégens, weil
eine Vermogensbildung nicht moglich ist oder tberd S&ule und die Saule 3a er-
folgt). Ein Vergleich der wirtschaftlichen Leistusfghigkeit zwischen Alleinstehenden
und Verheirateten ergibt sich aus dem gleicherereBinkommen, verglichen mit den
unterschiedlichen realen Ausgaben dieser GruppenSteuern haben dabei nur in den
Ausgaben der Haushalte eine Funktion, namlich diggeeiner Ausgabe unter anderen
Ausgaben, die zu gewichten ist. Das steuerbareoBinken hat in dieser Berechnung
keinen Platz.

Die Beschwerdefuihrerin hat Ihren Vorschlag zur Beneing der wirtschaftlichen
Leistungsfahikeit auf den Seiten 5, 6 und 7 desuRss an die Steuerrekurskommis-
sion des Kantons Thurgau (Beilage 6), mit der Tlal@tafik 4, der Tabelle/Grafik 5
und Erlauterungen dargelegt (die Tabelle/Grafikt4dicht verandert worden in der
erganzenden Stellungnahme zur Vernehmlassung eeerSerwaltung an die Steuer-
rekurskommission vom 30.8.06, Ziffer 1.1.1, SeitéBkilage 7), um die
Auswirkungen von Einwénden der Steuerverwaltungadigen.

Mit diesen Berechnungen ist ein durchschnittlicieshaltnis der wirtschaftlichen
Leistungsfahikeit (VWL) zwischen Alleinstehenderdughepaaren im Kanton Thur-
gau herausgearbeitet worden. Gleiche Berechnumgenlich ohne Berticksichtigung
irgend eines Steuertarifs) mussten auch fur degl¥ieh des Existenzminimums zwi-
schen Alleinstehenden und Verheirateten im Betregswesen, bei der Festlegung der



Aquivalenzskala der SKOS (Beilage 5) und anlasslimhPlafonierung der Ehepaar-
renten der AHV auf 1.5 mal den Maximalbetrag voteiistehenden gemacht werden.
Solche Berechnungen wurden auch im Rahmen deshhetgsrechtlichen Existenz-
minimums gemacht, wo der Grundbedarf von Alleinstelen zu Verheirateten gemass
Zentralkonferenz der Betreibungsbeamten ein Variséton Fr. 1'100.-- zu 1'550.--

Fr. aufweist, was einem Verhéltnis der wirtschelfiin Leistungsfahigkeit/{\) von

1 zu 1.41 entspricht. Gemass Auskunft des Prasdeaids Zentralvorstandes der Kon-
ferenz der Betreibungsbeamten, Herrn Stefan Bragdren sich die Zahlen des betrei-
bungsrechtlichen Existenzminimums in der Praxisdietv

Die Berechnungen der wirtschaftlichen Leistungg#éit liefern nun didviassgabe

fur das Ceterum Censeo des Bundesgerichtes, ndotigleiches nach Massgabe des
Ungleichen zu vergleichen. Erst jetzt kbnnen auerPdifungen betreffend der weite-
ren Forderungen aus Art. 127 Abs. 2 auf Allgemeainined Gleichméssigkeit der
Besteuerung sowie der Besteuerung nach der wiftichan Leistungsfahigkeit
erfolgen.

Die Thurgauische Steuerverwaltung und das Verwgtigericht sind der Ansicht, der
Vergleich misse aufgrund des steuerbaren Einkomeréoigen. Hier ist einzuwen-
den, dass in der Schweiz 26 mal x verschiedeneeftiezige gemacht werden kdnnen,
plus diejenigen der Bundessteuer. Wenn ein Stdigdmger vergleichen will, wie

seine Steuerbelastung in einem anderen Kantoneduiskann er nicht die steuer-
pflichtigen Einkommen vergleichen. Bei einem sezio¥ergleich muss er die Steuer-
erklarungen von beiden Kantonen mit den VorgabareseNettoeinkommens Il (bei
Unselbstandigen) und allfalligen Vermégensertrémesfillen. Erst dann hat er einen
Vergleich.

Wenn die Beschwerdefuhrerin ihre Steuerbelastunglenjenigen eines Ehepaares mit
dem gleichen Einkommen vergleichen will, muss bengalls ihr Einkommen (Netto-
lohn Il + Vermobgenseintrage) einsetzen, und die&trklarung als Alleinstehende
ausflllen. Das steuerbare Einkommen am Ende dBesechnung ergibt ihre Steuer-
belastung.

Anschliessend muss sie die Steuererklarung solkrsfiiie es Verheiratete mit dem
gleichen Einkommen und vergleichbaren Verhaltnigsarwirden, daraus ergibt sich
das steuerbare Einkommen eines vergleichbarenivadten Ehepaares und erst aus
dieser Berechnung lasst sich ein Vergleich dekgffen steuerlichen Belastung des
gleichen Einkommens machen. (Diese Berechnungib&eschwerdefiihrerin unter
Ziffer 3 ihrer Beschwerde an das Verwaltungsgenam 8. Januar 2007 und nach-
folgend unter Ziffer 2.5 gemacht). Wenn die verfagsmassigen Grundsatze ein-
gehalten wirden, musste sich das Verhaltnis dBssteuerung nach dem Verhaltnis
der wirtschaftlichen Leistungsféahigkeit zwischeneiistehenden und Ehepaaren ohne
Kinder ausrichten, was nicht der Fall ist.

Die Prufung dieser unterschiedlichen steuerlichela&ung nach den Anforderungen
von Art. 8. Abs. 1 und Art. 127 Abs. 2 der Bundefassung sowie Art. 11. Abs. 1 des
Steuerharmonisierungsgesetzes hat nun erst aufdresels errechneten Steuerbetrages
nach der Massgabe der wirtschaftlichen Leistunggk&it - zu erfolgen, d.h. jetzt

muss entweder die steuerliche Belastung der Alielvesaden um diese Massgabe (dem
Verhaltnis der wirtschaftlichen Leistungsfahigkdifher sein als dasjenige der Verhei-
rateten, oder umgekehrt dasjenige der Verheirattesprechend tiefer.



Auf diese Weise ist ein Vergleich der steuerlicBefastung von Alleinstehenden und
Verheirateten durchaus moglich. Ein Vergleich aufigi des steuerbaren Einkommens
widerspiegelt das Bild der effektiven steuerlicliBaastung von Alleinstehenden zu
Ehepaaren im Kanton nicht und macht einen gesameszérischen Vergleich
unmaglich.

Es wirde aber keinem Mathematiker in den Sinn kommiie Regeln fur die Berech-
nung einer Formel so anzusetzen, dass eine allgemeissage nicht mdglich ist.
Genau das macht aber das Thurgauische Verwaltungjsigend die Thurgauische
Steuerverwaltung mit ihrer Forderung nach einenghech aufgrund des steuerbaren
Einkommens. Sie setzen die Regeln der Berechnuag,stass eine Berechnung nicht
maglich ist und behaupten dann, eine Berechnungisiei moglich. Damit handeln
das Verwaltungsgericht und die Thurgauische Stememltung willktrlich und sie
verletzen damit Art. 9 der Bundesverfassung.

Indem das Thurgauische Verwaltungsgericht in diégsgragungen und die Steuerver-
waltung des Kantons Thurgau in ihrer Vernehmlassuomg 15. Januar 2007 unter Zif-
fer 3, Schlusssatz (Beilage 8) die Regeln fiir diguhg der Verfassungsmassigkeit der
Steuerbelastung von Alleinstehenden im VergleicNetheirateten nach Art. 8. Abs. 1
und Art. 127 Abs. 2 der Bundesverfassung sowie BrtAbs. 1 auf dem steuerbaren
Einkommen basieren wollen, verletzen sie auch 8186 1 der Thurgauischen Verfas-
sung, welcher das Einkommen, und nicht das stereeBiakommen als Gegenstand
der Hauptsteuern betrachtet.

2.2.3. Zu Erwagung 4a, Splitting-Divisoren und wirtschaftliche Leistungsfahigkeit

Die Beschwerdefiihrerin war anfanglich auch der Me@ wenn man einen Splitting-
Divisor einfuihre, der in der Nahe des Verhéaltnisseswirtschaftlichen Leistungsfa-
higkeit (VWL) liege, dann sei die Verfassungswidrigkeit beholemch die vertiefte
Beschaftigung mit der Materie kam die Beschwerdefith zum Schluss, dass das
VWL nicht gleich dem Splitting-Divisor sein kann. Segt das oben unter Ziffer 2.1.1
und in der Beschwerde an das Verwaltungsgericlaruntf,. 2.1 (Beilage 2) dargelegt.
Insofern wird in Erwagung 4a des Entscheides Vé&R\derwaltungsgerichtes des
Kantons Thurgau nochmals der Sachverhalt nichtigadargestellt.

2.2.4. Zu Erwagung 4aa, Besteuerung von Alleinstehenden driverheirateten bei
einem Nettolohn von Fr. 30'000.--

Die Beschwerdefuhrerin hat in der Beschwerde arVéawaltungsgericht (Beilage 2)
unter Ziffer 2.2 das durchschnittliche Existenzmmom nach SKOS fir den Kanton
Thurgau ausgerechnet. Daraus geht hervor, daséettioeinkommen 1l von Fr.
30'000.-- sowohl fur den Alleinstehenden, und exeht fir das Ehepaar unter diesem
Existenzminimum liegt. Die wirtschaftliche Leistigighigkeit ist aber beim Existenz-
minimum gleich Null, sowohl bei Alleinstehenders alich bei Verheirateten. Der
Vergleich der wirtschaftlichen Leistungsfahikeitedphier insofern keine Rolle, als die
Unterdeckung des Lebensbedarfes sowohl fir dasaahepie auch fur den Alleinste-
henden durch die Sozialleistungen (ev. Erganzuistigiegen) auf das Existenzmini-



mum erganzt -, d.h. fur beide auf die wirtschafidid eistungsfahigkeit von Null
erganzt wird. Bei Einkommen unter dem Existenzmummsind demnach Alleinste-
hende und Verheiratete direkt vergleichbar, denéide betragt die wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit Null.* Sie sind demnach nach Heiterien der Verfassung als
gleich zu behandeln, das heisst, beide solltenStallern zahlen missen, denn die
Nichtbesteuerung des Existenzminimums ist ein wige=benes Verfassungsrecht.

Gemass Tabelle: ,Berechnungen zu den Tabellenk&rafi/2/3“ (Beilage 4) zahlt
jedoch ein Alleinstehender bei einem Steuersatz31dt9 (demjenigen Steuersatz, der
fur die Beschwerdeflhrerin massgebend ist) Fr.(2-14r. an Steuern, das Ehepaar
jedoch nur Fr. 60.--. Demgegenuber hat das Bundebge Ziffer 6.2 des BGE
2P.43/2006 auf Seite 8 oben festgehalten: ,.... Eedtt kann nicht verlangt werden,
dass jemand Steuern zahlt, obschon er dazu niclgrihage ist".

Die viel hbhere Besteuerung von Alleinstehendeemaé¢m Existenzminimum gegen-
Uber Ehepaaren unter dem Existenzminimum ist alssesdem auch in Bezug auf die
geschriebene Verfassungsrecht@amlich Art. 8.1 in Verbindung mit Art. 127.2 der
Bundesverfassung und nach den Grundsétzen des ®)erates, dass Gleiches
gleich behandelt werden muss, ganz klar verfassuidgg und dadurch zu erklaren,
dass im geltenden Steuertarif des Kantons Thurgaildllpunkt der Progressions-
skala um den Splittingdivisor von 1.9, namlich oar Fr. 10'700.-- verschoben ist, wie
es die Beschwerdefiihrerin in Ziff. 1.1.6 des Red&sii@n die Steuerrekurskommission
auf Seite 8 oben beschrieben hat (Beilage 6). Baribhts mit der besonderen Situa-
tion bei tiefen Einkommen zu tun, wie es das Vetwajsgericht des Kantons Thurgau
schreibt, sondern es ist ein Systemfehler desrgkdte Steuertarifes des Kantons Thur-
gau.

(*Bemerkung: Die Beschwerdefuhrerin hat fur dieteghaftliche Leistungsfahigkeit
bei Einkommen unter dem Existenzminimum zwecks &arang des Verhaltnisses
der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit\(/L) in der Beschwerde an das Verwaltungs-
gericht, Ziff. 2.3 fur da®WL die Zahl 1 eingesetzt. Wie die Beschwerdefihrerin i
zwischen erfahren hat, wird in den Wirtschaftswissbaften dafur eher die Zahl 0
eingesetzt. Fur die Gleichheit hat es jedoch kekfiaefluss, ob diese Zahl O oder 1 ist,
weil, wie oben ausgefuhrt, die wirtschaftliche lterggsfahigkeit von Alleinstehenden
und Verheirateten unter dem Existenzminimum glesth

2.2.5. Zur Erwagung 4bb, Besteuerung von Alleinstednden weit unter dem
Existenzminimum
Auch bei einem Einkommen von Fr. 20'000.-- geltenadbigen Uberlegungen. Sowohl
beim Einkommen des Alleinstehenden, wie auch baemkdmen des Ehepaares wird
das Defizit bis zum Existenzminimum durch die Sheistungen bis auf das Exis-
tenzminimum ausgeglichen. Das Verhaltnis der whirditichen Leistungsfahigkeit ist
bei beiden gleich Null. Hier werden, mit der Besteung des Alleinstehenden, Art. 8.1.
in Verbindung mit Art. 127.2 der Bundesverfassum@ezug auf die Gleichheit da-
durch verletzt, dass der Alleinstehende beim Ssatieder Beschwerdefiihrerin von
317% Fr. 374.-- an Steuern zahlt (gemass Beilagerchnungen zu Tabel-
len/Grafiken 1/2/3), das Ehepaar jedoch nichtswiEs ja hier nicht gefragt, ob die
Besteuerung des Alleinstehenden ,absolut betra8tet macht” wie das Verwal-
tungsgericht schreibt, sondern es stellt sich dieh&sfrage nach der Verfassungsmas-



sigkeit, ndmlich dass Gleiches - das gleiche Vénisatler wirtschaftlichen Leistungs-
fahikeit zwischen Alleinstehenden und Ehepaaremglaich behandelt wird..
Ausserdem kann es ja nicht der Sinn von staatli@cemalleistungen sein, damit
Steuern zu zahlen.

2.2.6. Zu Erwagung 4cc, Verhaltnismassigkeit
Das Verwaltungsgericht fihrt am Ende der Seiteds3Ehtscheides V 52 unter ande-
rem aus: ,Im vorliegenden Fall geht es vor allemdienFrage der Verhaltnismassig-
keit. Dabei durfen einzelne Gruppen von Steuefptilien nicht in genereller Weise
starker oder systematisch unginstiger belastetemérd

Wie unter Ziffer 1.3 oben ausgefiihrt, handelt ek biei den Einpersonenhaushalten im
Einkommensbereich von Fr. 20'000.-- bis Fr. 60'6Qdn eine Gruppe von Steuer-
pflichtigen im Ausmass von rund 22% der Personesihate im Thurgau. Diese wer-
den durch den neuen Splitting-Tarif systematisajimstiger behandelt, als die
Verheirateten. Dies in einem Ausmass, das Ubandirt. 11.1 des Steuerharmonisie-
rungsgesetzes geforderte ,angemessene Entlastiimghépaare liegt.

Diese Ansicht findet sich auch bei Reich, Art. IHGS, Nr. 25, wo angefuhrt wird:
dass ,eine Belastungskurve, die dem Vollsplittibgv{sor 2) entspricht, in allen (vor
allem in den unteren) Einkommensstufen zu einerniéissigen Entlastung der Ehe-
paare fuhrt.“ Wobei der Splitting-Divisor von 1.8he beim Vollsplitting liegt. Die
vom Verwaltungsgericht angefuhrten Kriterien firddrhaltnismassigkeit, wie die
generelle und systematische Benachteiligung eingpii&, sind demnach sowohl fur
die Gruppe, als auch die Beschwerdeflhrerin, dénekommen sich im erwahnten
Bereich befindet, erfullt und damit ist Art. 5.2rd&undesverfassung verletzt..

2.2.7. Zur Verletzung von Art. 11 Abs. 1 des Steuerharmorsierungsgesetzes
Dieser Artikel verlangt, dass fur verheiratete Bees, die in rechtlich und tatsachlich
ungetrennter Ehe leben, die Steuer im Vergleichllminstehenden Steuerpflichtigen
angemessen ermassigt werden muss.

Bezuglich der Beschwerdefuhrerin wird die SteuregiEhepaares mit gleichem Ein-
kommen, gemass Ziffer 2.5 dieser Beschwerde, vo&'&46.75 auf Fr. 1'911.50 ,.er-
massigt®. Das ist eine ,Ermassigung“ auf eine Vedieten-Steuer, die noch 33.8%
der Steuerbelastung der alleinstehenden Beschvidrdein betragt, d.h. die
Ermassigung des Vergleichs-Ehepaares betragt gegedér Steuerbelastung der
Beschwerdefuhrerin 66.2%.

Art. 8. 1 der Bundesverfassung verlangt jedochs tlhgleiches nach Massgabe der
Ungleichheit ungleich behandelt wird. Aufgrund v@rt. 127 Abs. 2 der Bundesver-
fassung ergibt sich diese Massgabe der Ungleichhsitlem Unterschied der
wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit der Alleinstelden im Vergleich zu den Verhei-
rateten. Die Berechnungen der Beschwerdefluihregigben, dass dieses Verhaltnis im
Einkommensbereich der Beschwerdeflhrerin aufgetustdea bei 1.4 zu 1 liegt
(Tabelle/Grafik 4 auf Seite 5 des Rekurses an tiae8rekurskommission, Beilage 6).
Dieses Verhaltnis wird untermauert durch die Aglemaskala der SKOS, welche ein
Verhaltnis fur den Grundbetrag von 1.53 ausweisilége 5). Ein weiteres starkes In-



diz ist das Verhaltnis des Grundbetrages des betigsrechtlichen Existenzminimums
von 1.41 (oben Ziffer 2.2.2) und die seinerzeitigg@mechnungen zur Plafonierung der
AHV-Renten der Ehepaare auf das 1.5-Fache der Masemte von Alleinstehenden.

Wenn die Ungleichheit zwischen Alleinstehenden UWecheirateten darin besteht, dass
die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit von Alleiesenden im Einkommensbereich der
Beschwerdeftihrerin 1.4 mal hoher ist als diejenme Verheirateten, dann ist umge-
kehrt die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit derrkierateten gleich 0.71 mal
derjenigen von Alleinstehenden oder sie betragt d&¥%enigen von Alleinstehenden.
Art. 11.1 des Steuerharmonisierungsgesetzes iniftrbg mit Art. 8.1 und Art. 127
Abs. 2 der Bundesverfassung wiirden demnach einédsigung der Steuer von
Verheirateten gegenuber Alleinstehenden im Kantamrdau von 29% verlangen
(100% - 71%). Im Falle der Beschwerdefuhrerin lggtdée ,Ermassigung” jedoch
66.2%, was auch Art. 11.1 des Steuerharmonisiegesgszes verletzt.

Da die Beschwerdeftihrerin im Rahmen der akzessmisblormenkontrolle nicht
verlangen kann, dass der Thurgauische Steuertdgéhoben wird, muss der verfas-
sungsmassige Zustand aufgrund des geltenden Siefe@srhergestellt werden, d.h. die
Beschwerdeftihrerin muss von der bestehenden Sleaérergleichsehepaares ausge-
hen und eine Besteuerung im Rahmen des Untersshiede wirtschaftlichen
Leistungsfahikeit im Vergleich zum Vergleichsehapaalangen. Das wirde gemass
den obigen Darlegungen eine Besteuerung von 1.4lemjenigen des Ehepaares be-
deuten. Mit ihrer Forderung, ihre Steuer gegenidgenigen des Ehepaares um 50%
anzuheben, ndmlich auf 1.5 mal der Steuer des Bhepageht dabei die Beschwerde-
fuhrerin an die obere Limite der erwdhnten Indikatoftir das Verhaltnis der wirt-
schaftlichen Leistungsfahigkeit zwischen Alleingetien und Ehepaaren.

2.3. Zu Antrag 1

2.4,

Gemass den oben dargelegten Ausfihrungen benagthdieit Splitting Divisor von 1.9 in
Zusammenhang mit dem progressiven Steuertarif gedds37 des Thurgauischen Steu-
ergesetzes systematisch nicht nur die Beschwendefiihsondern auch die Gruppe der
untersten bis mittleren Einkommen. Der Tarif verietamit die Art. 8 Abs. 1 (Rechts-

gleichheit) in Verbindung mit Art. 127 Abs. 2 (Gusatz der allgemeinen und gleichmassi-

gen Besteuerung und der Besteuerung nach der maftschen Leistungsfahigkeit), sowie
Art. 5 Abs.2 (Verhaltnisméssigkeit) der Bundesvestang, ausserdem Art 11 Abs. 1 des

Steuerharmonisierungsgesetzes. Aufgrund von ArtletBundesverfassung beantragt die

Beschwerdeftihrerin deshalb, dass der Thurgauistehee®arif einer akzessorischen Nor-
menkontrolle unterzogen wird.

Zu Antrag 2

Im Gegensatz zum Thurgauischen Verwaltungsgerstitie Beschwerdefuhrerin nach den

obigen Ausfuhrungen der Ansicht, dass der Steulegiam. Art. 37 des Thurgauischen
Steuergesetzes die Art. 8 Abs. 1 (Rechtsgleichimeiferbindung mit Art. 127 Abs. 2

(Grundsatz der allgemeinen und gleichméssigen Besiag und der Besteuerung nach der

wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit), sowie ArtAbs.2 (Verhaltnisméassigkeit) der Bun-

desverfassung, ausserdem Art 11 Abs. 1 des Stenehsierungsgesetzes auch in Bezug

auf die Besteuerung der BeschwerdefUhrerin verlBshalb ist der Entscheid V 52 des
Thurgauischen Verwaltungsgerichtes vom 4. April’2@0fzuheben.



2.5. Zu Antrag 3
Wie in den bisherigen Darlegungen des Verfahrefgeaeigt, hat der Splittingdivisor von
1.9 in einem progressiven Steuertarif vor allerden kleineren und mittleren Einkommen
und im Einkommensbereich der BeschwerdefiihrerindeeBezug zur wirtschaftlichen
Leistungsfahigkeit.

Demzufolge ist die Beschwerdefiihrerin nach dem &émfs ihrer wirtschatftlichen Leis-
tungsfahigkeit zu Ehepaaren mit dem gleichen Einkem zu besteuern. Die Berechnun-
gen der Beschwerdeftihrerin ergeben im Einkommeestheder Beschwerdeftihrerin ein
Verhéltnis der wirtschaftlichen Leistungsfahigkein Alleinstehenden zu Verheirateten
(VL) von 1.3 bis 1.4 (Beilage 6, Rekurs an die Stekanskommission). Diese Berech-
nungen, das Verhaltnis von Ein- zu Zweipersonerthaten gemass Aquivalenzskala der
SKOS von 1.53 (Beilage 5), das Verhaltnis des Goetrdges des betreibungsrechtlichen
Existenzminimums von 1.41 (siehe oben Ziff 2.2.12) die seinerzeitigen Berechnungen
zur Plafonierung der AHV-Renten der Ehepaare asiflda-Fache der Maximalrente von
Alleinstehenden sind starke Indizien dafir, dass\terhéltnis der wirtschaftlichen Leis-
tungsfahigkeit zwischen Alleinstehenden und Ehepadfi\L) im Rahmen des Einkom-
mens der Beschwerdefiihrerin zwischen 1.3 und i€s. |

Mit ihrem Antrag, ihr Einkommen sei um 1.5 mal mehrbesteuern, als das gleiche Ein-
kommen eines Ehepaares ohne Kinder, geht die Besdbfihrerin deshalb an die obere
Grenze des Verhaltnisses der wirtschaftlichen bags$fahigkeit \\\WL) zwischen Allein-
stehenden und Ehepaaren.

Die entsprechenden Zahlen prasentieren sich dabdoigt:

Vergleich Steuererklarung Beschwerdefiihrerin zu eiem Ehepaar mit gleichem

Einkommen
Ziffer der Text Steuerzahlen | Steuerzahlen
Steuer- fiktives Rekurrentin
erklarung Ehepaar
9.0 Total der Einklinfte 50'256 50256
10.0 Abzlge fur Berufsauslagen 0 0
14.0 Abzug fur Versicherungspramien und -4'700 -3'100

Zinsen von Sparkapitalien

15.2 Abzuge fur AHV-Beitrage -1'352 -1'352
23.1 Abzige bei Krankheits- und Unfallkosten -4'276 -4'276
24 Reineinkommen 39928
25.4 Rentnerabzug -800
26.0 Steuerbares Einkommen 39128 41'528

Das Vergleichs-Ehepaar mit dem gleichen Einkommiendre Beschwerdefuhrerin hat
demnach ein fiktives steuerbares Einkommen voB8%100.--, womit es bei einem Ge-
samtsteuersatz von 317% Fr. 1'911.50 an Steuekaiton Thurgau zu bezahlen hatte.
Die Beschwerdefiihrerin hat jedoch bei einem Gedengssatz von 317% und einem steu-
erbaren Einkommen von Fr. 41'500.-- als AlleinstelgeFr. 5'646.75 an Einkommenssteu-



2.6.

ern im Kanton Thurgau zu bezahlen, was rund 3 neddrrausmacht. Das ist unverhaltnis-
massig gemass Art. 5.2 der Bundesverfassung usgrésitt nicht dem Verhéltnis der
wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit/(\.) zwischen Alleinstehenden und Ehepaaren im
Einkommensbereich der Beschwerdefiihrerin. Aussessiedhdadurch Art. 8 Abs. 1
(Rechtsgleichheit) in Verbindung mit Art. 127 Al2s(Grundsatz der allgemeinen und
gleichméssigen Besteuerung und der Besteuerungdeachirtschaftlichen Leistungsfa-
higkeit) der Bundesverfassung sowie Art. 11 Abde& Steuerharmonisierungsgesetzes
(angemessene Ermassigung der Steuer fur Verhejrated 82 Abs. 2 (Verhaltnismassig-
keit) sowie 8§ 3 (Rechtsgleichheit) in Verbindung 81B6 Abs. 2 (wirtschaftliche Leis-
tungsfahigkeit) der Verfassung des Kantons Thuxgaletzt.

Eine 1.5 mal hohere Besteuerung der Beschwerdefiilgegentber einem Ehepaar mit
gleichem Einkommen ergibt fir die Beschwerdefllmrgemass Antrag 3 einen Betrag von
Fr. 2'867.25 (1.5 mal Fr. 1'911.50).

Zu dieser Berechnung legt die Beschwerdefuihrerinlkees Thurgauisches Steuererkla-
rungsformular 2005 (Beilage 9) und die Wegleitung Ehurgauischen Steuererklarung
2005 (Beilage 10)

Zu Antrag 4

Die Beschwerdefuhrerin befindet sich immer wieder&ngere Zeit im Ausland, weshalb
Sie das Gericht bittet, Entscheide und Korresponeleian Herrn Bruno Zoller,
Hauptstrasse 15, 8558 Raperswilen zu adressieren.

Freundliche Griisse

Beilagen:

No g b wnhRE

9.

Entscheid V 52 des Verwaltungsgerichtes desdfenthurgau

Beschwerde vom 8. Januar 2007 an das Verwaljenight des Kantons Thurgau

Struktur der Privathaushalte im Kanton Thurgau

Tabelle ,Berechnungen zu Grafiken 1/2/3", eremtit

Aquivalenzskala der Schweizerischen Konferen&fizialfirsorge SKOS

Rekurs, Poststempel 18.4.06 an die Steuerremskssion des Kantons Thurgau

Stellungnahme der Beschwerdefiihrerin vom 30.8ud6/ernehmlassung der Steuerverwaltung
des Kantons Thurgau an die Steuerrekurskommisgeiiabelle zu Grafiken 1/2/3, einfach.

Vernehmlassung der Thurgauischen Steuervervwgaltom 15. Januar 2007 zuhanden des
Verwaltungsgerichtes des Kantons Thurgau

Thurgauisches Steuererklarungsformular 2005

10. Wegleitung zur Thurgauischen Steuererklarurip20



