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Sachverhalt:

A

Frau A. ist verwitwet und lebt allein. Sie bestreitet ihren
Lebensunterhalt im Wesentlichen aus den EinkUnften, die sie aus el-
ner Witwenrente der AHV von Fr. 20'640.-- sowie einer Witwenrente
der SUVA von Fr. 29'484.-- erzielt. Ihr Gesamteinkommen betragt
Fr. 50'256.--.

Fur die Staats- und Gemeindesteuer 2005 wurde sie mit Verfigung
vom 22. Februar 2006 auf ein steuerbares Einkommen von
Fr. 41'500.-- und auf ein steuerbares Vermdgen von Fr. 0.-- veranlagt.
Unter Anwendung des Tarifs A fir alleinstehende Personen wurde die
einfache Steuer auf Fr. 1'781.-- festgesetzt. Das ergab bei einer Ge-
samtsteueranlage von 317 % einen Steuerbetrag fir Staat und Ge-
meinde von Fr. 5'645.75. Eine Einsprache gegen diese Veranlagung
wurde abgewiesen.

Mit Rekurs machte die Steuerpflichtige geltend, das auf den 1. Januar
2005 in Kraft getretene neue Steuergesetz besteuere die Ehepaare
nun sehr viel tiefer als bisher. Dagegen bezahiten Alleinstehende bei
gleichem Einkommen gleiche bis leicht hohere Steuern. Dadurch war-
den die Einkommen von Alleinstehenden, besonders in den unteren
Einkommenskategorien, sehr viel hoher belastet als diejenigen von
Ehepaaren ohne Kinder und Uberproportional hoher als diejenigen von
Alleinstehenden mit héherem Einkommen. Sie bezahle 2,95 mal mehr
Steuern als ein Ehepaar ohne Kinder mit dem gleichen Gesamtein-
kommen. Das widerspreche den Grundsétzen einer Besteuerung nach
der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit und auch dem Erfordernis der
gleichmassigen Besteuerung.

Die Rekurskommission des Kantons Thurgau wies den Rekurs mit
Entscheid vom 18. November 2006 ab.

B.

Eine Beschwerde der Steuerpflichtigen wies das Verwaltungsgericht
des Kantons Thurgau mit Urteil vom 4. April 2007 ab, soweit darauf
einzutreten war.

C.
Mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten beantragt
die Steuerpflichtige, der geltende Steuertarif des Kantons Thurgau sei
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akzessorisch zu Uberprifen. Der Entscheid des Verwaltungsgerichts
sei aufzuheben und ihr Einkommen sei hochstens mit einer Steuer,
welche das 1,5-fache der Steuer eines Ehepaares mit gleich hohem
Einkommen betrage, namlich Fr. 2'867.25, zu belasten. Die Beschwer-
defuhrerin riigt eine Verletzung des Prinzips der Rechtsgleichheit
(Art. 8 Abs. 1 BV, § 3 der Verfassung des Kantons Thurgau vom
16. Marz 1987 [KV]), des Willkirverbots (Art. 9 BV), des Prinzips der
Besteuerung nach der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit (Art. 127
Abs. 2 BV, § 2 Abs. 2 KV), des Verhaltnismassigkeitsgrundsatzes
(Art. 5 Abs. 2 BV, § 2 Abs. 2 KV TG), des Grundsatzes des Vorrangs
des Bundesrechts (Art. 49 BV) und von Art. 11 des Bundesgesetzes
vom 14. Dezember 1990 Uber die Harmonisierung der direkten Steu-
ern der Kantone und Gemeinden (StHG, SR 642.14). Der neu einge-
fihrte Splitting-Divisor von 1,9 fiihre bei Verheirateten mit tiefem Ein-
kommen zu einer Gbermassigen Entlastung gegeniber alleinstehen-
den Steuerpflichtigen. Die Steuerbelastung dieser beiden Kategorien
von steuerpflichtigen Personen habe vielmehr das ,Verhaltnis der wirt-
schaftlichen Leistungsfahigkeit (VWL)" zu respektieren.

Die Steuerverwaltung des Kantons Thurgau und das Verwaltungsge-
richt des Kantons Thurgau beantragen Abweisung der Beschwerde.
Die Eidgendssische Steuerverwaltung hat im Hinblick darauf, dass
eine Tariffrage im Streite liegt, auf eine Vernehmlassung verzichtet.

Erwagungen:

y 5

1.1 Die Beschwerde richtet sich gegen einen Entscheid des kantona-
len Verwaltungsgerichts in einer Angelegenheit des dffentlichen
Rechts. Eine Ausnahme gemass dem Katalog des Artikels 83 BGG
liegt nicht vor. Die Beschwerde ist zuléssig. Die Beschwerdefihrerin
ist durch den angefochtenen Entscheid, der ihr Begehren abweist, be-
schwert und nach Art. 89 Abs. 1 BGG zur Beschwerde legitimiert.

1.2 Mit der Beschwerde kann unter anderem die Verletzung von Bun-
desrecht und von kantonalen verfassungsmassigen Rechten geltend
gemacht werden (Art. 95 BGG). Zum Bundesrecht zahit auch das Ver-
fassungsrecht. Die Berufung auf den Grundsatz des Vorrangs des
Bundesrechts gemass Art. 49 Abs. 1 BV (hier in Verbindung mit
Art. 11 StHG) ist zulassig ebenso wie auch die Geltendmachung des
Verhaltnisméassigkeitsprinzips (Art. 5 Abs. 2 BV; zur Publikation be-
stimmtes Urteil 2C_704/2007 vom 1. Aprii 2008 E. 4; Urteil
2C_444/2007 vom 4. April 2008 E. 2.2). Fur die in Art. 127 Abs. 2 BV
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enthaltenen Besteuerungsgrundsatze — Grundsatze der Allgemeinheit
und Gleichmassigkeit der Besteuerung und Grundsatz der Besteue-
rung nach der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit — hat das Bundesge-
richt bereits erkannt, dass diese das allgemeine Gleichbehandiungs-
gebot far den Bereich der Steuern konkretisieren und ihnen in
Verbindung mit dem allgemeinen Gleichheitssatz (Art. 8 Abs. 1 BV)
Grundrechtsqualitat zukommt (BGE 133 1206 E. 6.2 S. 216).

1.3 Das Bundesgericht prift frei, ob der angefochtene Entscheid Bun-
desrecht oder die kantonalen verfassungsmassigen Rechte verletzt
(Art. 106 Abs. 1 BGG). Inwiefern der angefochtene Akt Recht verletzt,
ist in der Beschwerde darzulegen (Art. 42 Abs. 2 BGG). Soweit sich
die Besteuerung nach kantonalem Recht richtet, pruft das Bundesge-
richt dessen Auslegung und Anwendung nur unter dem Gesichtswinkel
der verfassungsmassigen Rechte, namentlich des Willkirverbots
(Art. 9 BV). Hierfir gilt die qualifizierte Rugepflicht nach Art. 106
Abs. 2 BGG. Das heisst, das Bundesgericht prift die Verletzung von
Grundrechten und von kantonalem Recht nur insofern, als eine solche
Rige in der Beschwerde vorgebracht und begrindet worden ist.

Die Beschwerdefiihrerin riigt unter anderem die Verletzung des Ver-
haltnisméassigkeitsgrundsatzes (Art. 5 Abs. 2 BV, § 2 Abs. 2 KV TG)
sowie des Grundsatzes des Vorrangs des Bundesrechts (Art. 49 BV).
Sie legt jedoch nicht dar, inwiefern diese Grundsatze verletzt sein sol-
len. Das geniigt den Anforderungen an die Begrindung der Beschwer-
de nicht, weshalb auf diese Rigen nicht einzutreten ist.

1.4 Die Beschwerdefiihrerin beantragt unter anderem, es sei der gel-
tende Steuertarif des Kantons Thurgau ,akzessorisch zu Uberprifen®.

Mit der Beschwerde in &ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten, wie sie
hier zu Gebote steht, kdnnen auch kantonale Erlasse angefochten
werden (Art. 82 BGG). Zur Anfechtung des neuen Steuertarifs des
Kantons Thurgau ist indessen die Frist zu Beschwerde langst abgelau-
fen. In Frage kommt nur noch die Beschwerde gegen den konkreten-
individuellen Einzelakt oder Entscheid. Mit dieser kann auch die Uber-
priifung des kantonalen Rechts auf dessen Verfassungsmassigkeit hin
verlangt werden. Diese so genannte konkrete Normenkontrolle be-
schrankt sich indessen auf die im Einzelfall zur Anwendung
gelangende Norm, soweit sie fir den Fall relevant ist. In Bezug auf ei-
nen Steuertarif im Rahmen eines Steuerveranlagungsverfahrens fur
eine bestimmte Steuerperiode kann daher der kantonale Steuertarif
nur insofern auf seine Verfassungsmassigkeit geprift werden, als er
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Tarifpositionen betrifft, die konkret zur Anwendung gelangen oder min-
destens durch den Rigegrund (z.B. wegen rechtsungleicher Besteue-
rung) miteinbezogen sind. Der Antrag der Beschwerdefihrerin, es sei
der Steuertarif zu Uberpriifen, lauft im Grunde genommen auf ein Fest-
stellungsbegehren hinaus, das aber den Streitgegenstand sprengt. Auf
den Antrag ist nicht einzutreten; die abrigen Antrage sind zulassig.

2.

Im Bereich der Steuern wird Art. 8 Abs. 1 BV insbesondere durch die
Grundséatze der Allgemeinheit und Gleichméssigkeit der Besteuerung
sowie den Grundsatz der Besteuerung nach der wirtschaftlichen Leis-
tungsfahigkeit konkretisiert. Diese im Kapitel iber die Finanzordnung
des Bundes enthaltenen Bestimmungen (Art. 127 Abs. 2 BV) sind
auch vom kantonalen Steuergesetzgeber zu beachten, wie das Bun-
desgericht bereits festgehalten hat (BGE 133 | 206 E. 6.2 S. 216 1.).
Die Beschwerdefiihrerin macht nicht geltend, § 3 Abs. 1 und 86 Abs. 2
der Kantonsverfassung (KV) des Kantons Thurgau wiirden weiterge-
hende Rechte gewahrleisten.

Bei dem hier besonders in Frage stehenden Prinzip der Besteuerung
nach der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit und damit der Steuerbe-
lastung lassen sich die Sachverhalte in horizontaler Richtung, d.h. zwi-
schen Steuerpflichtigen in gleichen wirtschaftlichen Verhaltnissen, re-
lativ leicht vergleichen. Aus dem Prinzip der Besteuerung nach der
wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit geht hingegen nicht direkt hervor,
um wieviel die Steuer zunehmen muss, wenn das Einkommen um ei-
nen bestimmten Betrag steigt, um unter dem Gesichtswinkel der Leis-
tungsfahigkeit gleichwertige Verhéltnisse herzustellen. Die Vergleich-
barkeit ist daher in vertikaler Richtung erheblich geringer als in
horizontaler Richtung, was dem Gesetzgeber einen Gestaltungsspiel-
raum erdffnet (BGE 133 | 206 E. 7.2 S. 218). Ebenso wenig gibt es
aber exakte (eindeutige) Anhaltspunkte, wie die Steuerbelastung bei
Personen in ungleichen wirtschaftlichen Verhaltnissen ausgestaltet
sein muss, um dem Grundsatz der Besteuerung nach der wirtschaftli-
chen Leistungsfahigkeit nachzukommen, beispielsweise bei in tatsach-
lich und rechtlich ungetrennter Ehe lebenden Personen einerseits und
alleinstehenden Personen andererseits.

Deshalb verlangt Art. 11 Abs. 1 Satz 1 StHG nur allgemein, die Steu-
ern fur Verheiratete seien im Vergleich zu denjenigen fir Alleinstehen-
de angemessen zu ermassigen (vgl. Botschaft Gber die Steuerharmo-
nisierung vom 25. Mai 1983, BBI 1983 Il 97). Ohnehin steht die so
genannte Tarifhoheit den Kantonen zu (die allerdings bei der Ausge-
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