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Einschreiben

Sekretariat der
Steuerrekurskommission des
Kantons Thurgau

St. Gallerstr. 1

8500 Frauenfeld

Raperswilen, 30. August 2006

Rekurs Nr. ...., i.S. xy, Rekurrentin, vertreten duch Herrn Bruno Zoller, gegen das
Steueramt x, Erganzende Stellungnahme zur Vernehmésung der Steuerverwaltung des
Kantons Thurgau vom 23.6.2006

Sehr geehrte Damen und Herren

Zusammenfassend ist zur Vernehmlassung der kaetoSsaéuerverwaltung festzuhalten, dass sich
sowohl die kantonale Steuerverwaltung, als auclréiaurrentin einig sind darin, dass die
Alleinstehenden gegenlber den Ehepaaren héhersteueen sind. Hingegen ist es der kantonalen
Steuerverwaltung in keinem Punkt der Vernehmlasg@hgngen, die Tatsache zu entkraften, dass
die unteren Einkommen der Alleinstehenden im Véchleu Ehepaaren ohne Kinder Gibermassig,
d.h. verfassungswidrig besteuert werden.

Im folgenden geht die Rekurrentin, so weit notigf, @nzelne Punkte der Vernehmlassung ein:
Zu IV Begrundung, Ziff. 4 der Vernehmlassung

Wenn es rechnerisch unmdglich ist, einen BetraghdMull zu teilen, heisst das noch nicht, dass
die Besteuerung der Alleinstehenden in den Beraides steuerbaren Einkommens zwischen
11'800.-- Fr. und 22'500.-- Fr. (in denen die Elaepaim Gegensatz zu den Alleinstehenden, nicht
besteuert werden) im Vergleich zu Ehepaaren ohnddfiverfassungsmassig ist. So ist nicht
einzusehen, weshalb z.B. ein Alleinstehender memi mageren steuerbaren Einkommen von
20'000.-- Fr. beispielsweise bei einem Gesamtstatevon 317% 1'223.60 Fr. an Steuern
berappen muss, ein Ehepaar dagegen 0.-- Fr.

Wenn ein Steuertarif zu unsinnigen Resultaten futig es die Steuerverwaltung unter dieser Ziffer
selbst empfindet, dann muss zwar die Berechnuigchganschliessend aber auch der Steuertarif
hinterfragt werden.

Die Berechnungen in der Tabelle/Grafik 3 diesesursds konnen von jedermann anhand der
Beilage 4 (Berechnungsbeilagen zu Grafik 1/2/3guBRunkt 1.1.2.1) nachvollzogen und anhand
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der Berechnungen in der Wegleitung zur SteuerarkiP005 bis auf einige Franken tberprift
werden. Auf dieser Berechnungsbeilage stosst man effektiv auf einen Fehler, indem unter dem
Titel ,Verheiratete ohne Kinder (Einverdiener-Ehagébeim Nettolohn von 30'000 Fr. nach
Abzugen der Berufsauslagen und der Versicherungsera(die um die Pramienverbilligung
gekdrzt sind) noch ein steuerbares Einkommen v&20R3r. verbleibt. Entgegen dem, was in der
Tabelle steht, muss das Ehepaar hier nicht 0.Stéuern zahlen, sondern 67.-- Fr.

Der Vergleich von Alleinstehenden zu Ehepaarerbédann nicht unendlich, sondern bei einem
Gemeindesteuersatz von 350% ein Verhaltnis von sadechreibe 36.3 mal mehr Steuern fur den
Alleinstehenden. Bei 320 %anl iminternet geandestwie es flr die Rekurrentin in Arbon zutrifft. 2eh
ein Ehepaar bei einem Nettolohn von 30'000.-- iRereBetrag von 61.-- Fr. an Steuern, ein
Alleinstehender aber 2'221.-- Fr. was 36.4 mal msghDas ist tatsachlich unsinnig und kénnte mit
einem verfassungskonformen Steuertarif vermiedexdeve

Die Rekurrentin legt zu Handen der Steuerverwalwmgdjder Rekurskommission eine korrigierte
Excel-Tabelle (Berechng_Tab_1 2 3.xIs) bei. In ge&men Feldern kénnen die fur die einzelnen
Gemeinden gultigen Prozentzahlen eingegeben -r( @esamtsteuerfuss in %), und dann die
Auswirkungen in den braunen Feldern verfolgt werdie Tabelle kann auch von der Webseite
www.bzo.chunter ,Downloads” heruntergeladen werden.

Zu IV Begruindung, Ziff. 5 der Vernehmlassung

Wenn eine Alleinstehende mit einem hypothetischieep@ar mit gleichen Einkommeén
konkreten Fall verglichen werden muss, dann missen, um die Gleichm konkreten Fall zu
wahren, die Berufsauslagen beim Ehepaar die gleisbim wie beim Alleinstehenden.

Beim allgemeinen Vergleichn der Tabelle/Grafik 4 (Wirtschaftliche Leistukgaft von
Alleinstehenden im Vergleich zu Ehepaaren ohne &irei gleichem Loh(iV\WL)) des Rekurses
Nr. ../2006 wird auch dem Umstand von Doppelverglidbhepaaren Rechnung getragen. Dabei
ging die Rekurrentin wohl richtigerweise davon aless in einem fiktives Vergleichsehepaar bei
einem Einkommen von brutto 3000.-- Fr. im MonatNiwrmallfall wohl nicht zwei Verdiener
geben kann. Die Berufsauslagen 1 dieser Einkomnagegtirie sind deshalb mit einem Verhaltnis
der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit von Alleiesenden zu Ehepaar€riVWL) von 1 erfasst.
Dagegen beruhen die Berufsauslagen 2 der Einkonkaegorien von 6'000.-- Fr. und 9'000.-- Fr.
auf einem Einkommen von 2 Personen, die Berufsgeslaerden hier mit einemMVL von 2
erfasst, d.h. doppelt gewichtet.

In diesem Rekurs werden keine Berufsauslagen geffemacht, so dass der unter dieser Ziffer
gemachte diesbezlgliche Einwand der Steuerverwa#uotfallt.

Zu IV Begriindung, Ziff. 6 der Vernehmlassung

Die Tatsache, dass ein Kanton dem anderen denigpRivisor mehr oder weniger abschreibt,
beantwortet noch nicht die Frage, ob der Splithgsor von 1.9 auch den Verfassungs-
grundséatzen der Besteuerung nach der wirtschadtlitieistungsfahigkeit und den Grundsatzen der
gleichmassigen Besteuerung entspricht. Auch irBadéschaft des Bundesrates zum Steuerpaket
2001 vom 28. Februar 2001 wird diese Frage nicgesechnitten. Moglicherweise wird diese Frage
hier iberhaupt zum ersten Mal gestellt.
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Zu IV Begrundung, Ziff. 7 der Vernehmlassung

Die Rekurrentin tragt ja mit dem Vorschlag, dieeitistehenden um 50% héher zu belasten als
Ehepaare ohne Kinder, gerade eben dem Umstandidechaftlichen Leistungsfahigkeit
Rechnung. Jede héhere Belastung entspricht nicht desm Verfassungsauftrag.

Zu IV Begriuindung, Ziff. 8 der Vernehmlassung

Die Verhaltnisse von Alleinstehenden und Ehepaahere Kinder sind nicht derart verschieden,
dass sich eine bis zu 36 mal hohere Besteuerungjlieéanstehenden rechtfertigt, auch nicht eine
fast 3 mal hohere Besteuerung der Rekurrentin.

Zu IV Begrundung, Ziff. 9 der Vernehmlassung

Offenbar wurde die unverhaltnisméssig hohe Belastan unteren Einkommensklassen der
Singles mangels konkreter Berechnungen mit Verg#dieispielen von Ehepaaren zu
Alleinstehenden vom Kantonsrat des Kantons Thuggaunicht erkannt. In der Beantwortung der
Motion Vogel durch den Thurgauer Regierungsrat udm4.06 enthielt die der Beantwortung der
Montion beigelegte Tabelle der Regierung nur Veclke zwischen der Besteuerung von
Alleinstehenden im alten und im neuen Recht (sisas/ohl von der Webseite des Kantons
Thurgau/Parlamentyww.kttg.ch-, als auch von der Webseutsvw.bzo.chunter Downloads
herunterladbar)- nicht aber einen Vergleich det@&exung von Alleinstehenden im Verhéltnis zu
Ehepaaren. Regierung und Parlament gingen am kalpemt Problem vorbei. Interessant ist ja,
dass der Fraktionschef der FDP im Grossen Rat @niti@sprasident, Herr Munz, in der Debatte
zur Motion Vogel erklarte: ,Die Singles konnten Reerhalten”, wahrend die Sozialdemokraten,
eigentlich definitionsgeméass Anwaélte der kleinenkemmen, offenbar nicht gemerkt haben, was
der neue Steuertarif fur die kleinen EinkommenAl&zinstehenden bedeutet. Das, und auch die
Unwilligkeit, eine gerade beschlossene Steuermvisu revidieren, mag die wenigen Ja-Stimmen
fur die Motion erklaren.

Zu IV Begrundung, Ziff. 10 der Vernehmlassung

Dass kein Referendum gegen diese Steuergesetoreergriffen wurde ist kein Zeichen daftr,
dass die Vorlage den Vorgaben der Verfassung extisen hat. Vielmehr sind die Singles nicht
referendumsfahig. Im tbrigen hétte sich eine refduensfahige Gruppe wohl zweimal Gberlegen
mussen, in wieweit ein Referendum gegen eine Stenkung Sinn macht.

Fur eine staatsrechtliche Beschwerde macht dasé3gedcht flr deren Zulassung unter anderem
das Kriterium der personlichen Betroffenheit zunditio sine qua non. Die Rekurrentin ging zum
Zeitpunkt vor der Inkraftsetzung des revidierteaugtrgesetzes davon aus, dass sie ja hoch gar nicht
davon betroffen sei und hat deswegen das Mittes@atsrechtlichen Beschwerde nicht ergriffen.

Beziglich der Berechnungen bezieht sich die Stemewritung in diesem Punkt offensichtlich auf
die Tabelle/Grafik 4 (Wirtschaftliche Leistungskrabn Alleinstehenden im Vergleich zu
Ehepaaren ohne Kinder bei gleichem L@liiVL)). Diese Tabelle orientiert sich, wie man
unschwer ersehen kann, nicht am betreibungsrelctiiExistenzminimum. Sie enthélt alle
Ausgaben und ist eigentlich entstanden, indem diggAben des Alleinstehenden bei einem Lohn
von 3000.--, 6'000.-- und 9'000.-- Fr. so aufgeteirden, wie diese Ublicherweise getatigt werden
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kénnten. Dabei betragt der Grundbedarf gemassibetrgrechtlichem Existenzminimum nur 37%,
resp. 18.3%, resp. 12.2% des jeweiligen Einkommens3'000.--, resp. 6'000.--, resp. 9'000.-- Fr.

Es ist nicht so, wie die Steuerverwaltung behaugeets sich ,Ehepaare unabhangig ihrer
Bedurfnisse und Notwendigkeit* mit einem Fahrzeugldaushalt zu begnigen hatten. Vielmehr
ist die Rekurrentin davon ausgegangen, dass bkoEmen von 3'000.-- und 6'000.-- Fr. fur ein
Ehepaar zwei Autos schlicht nicht drin liegen. Ei$t9'000.-- Fr. wird berticksichtigt, dass ein
Ehepaar doppelte Autokosten hat und dies auchemtléiaktor 2 gewichtet.

Falls die Steuerverwaltung der Ansicht ist, zwetdsuseien flr eine Familie schon ab 6'000.--
gesamthaftem Einkommens mdglich, kdnnen wir dieellamachstehend auch noch mit den
entsprechenden Korrekturen auffihren (ge&ndertee@aimd Texte in rot und fett).

1.1.1.

Tabelle/Grafik 4

Wirtschaftliche Leistungskraft von Alleinstehenden
im Vergleich zu Ehepaaren ohne Kinder bei gleichem Lohn (VWL)
Anteil an den Ausgaben, Alleinstehende
bei 3000 Fr. bei 6'000 Fr. bei 9000 Fr.
Monatslohn Monatslohn Monatslohn
Ausg. |ge- Ausg. |ge- Ausg. |ge-
in % d. |wichtet (in % d. |wichtet ([in % d. |[wichtet

Ausgabenart VWL |Lohnes [rotxgriin|Lohnes|rotxgriin |Lohnes rotxgrin
Grundbetrag 1.45] 37.00] 53.65 18.30] 26.54| 12.20] 17.69
Miete 1.35/ 30.00] 40.50] 20.00f 27.00] 16.70] 22.55
Heizkosten 1.35 3.00 4.05 1.20 1.62] 1.00 1.35
Auto (Singles und Ehepaare = 1 Auto) 1.00 0.000 0.00 0.00
Auto bei hbhern Einkommen =2 Autos 2.00 0.000 8.30] 16.60] 8.00] 16.00
Steuern 0.60, 10.00 6.000 18.000 10.80] 22.00] 13.20
Krankenversicherung 2.000 10.00f 20.000 6.00 12.00] 4.00 8.00
Berufsauslagen 1 1.00 5.00 5.00 0.00 0.00
Berufsauslagen 2 2.00 0.000 2.50 5.000 1.70 3.40
Diverses 2.00 5.000 10.00, 10.00, 20.00, 15.00, 30.00
Sparen 1.00 0.00] 15.70 15.70] 19.40 19.40
Total 100.00] 139.20, 100.0 135.26|100.00] 131.59
Durchschnittliches VWL (gelb : 100) 14 1.35 1.3

Wie man sieht, verandert sich dadurch das durclisiattre Verhaltnis der wirtschaftlichen
Leistungsfahigkeit von Alleinstehenden zu Ehepaatere Kinder\V\WL) bei einem Einkommen
von Fr. 6'000.-- pro Monat nur von 1.3 auf 1.35pahur minim, und es liegt immer noch unter dem
in diesem Rekurs verlangten Verhaltnis von 1.5e Bekurrentin ist dabei davon ausgegangen,
dass die durchschnittlichen Autokosten flir eineleiAstehenden im Einkommensbereich von
6'000 Fr. bei 500.-- Fr. pro Monat liegen (= 8.3@&s Einkommens) und fir einen
Alleinstehenden im Einkommensbereich von 9'00MEer.720 Fr. (=8% des Einkommens)
durchschnittlich pro Monat.

Die Progressionskurven des Kantons St. Gallen (G Tabelle 8 unter Ziffer 1.1.7) wurden
aufgrund des St. Galler Steuertarifs nach denlgeidviethoden berechnet wie die Thurgauer
Zahlen. Da sie fur diesen Rekurs nicht unbedingtBedeutung sind, verzichtet die Rekurrentin
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auf eine genaue Darlegung der Berechnungen. Dieskedie Wegleitung zur Steuererklarung St.
Gallen 2005 koénnen aber jederzeit nachgereichteverd

Zu IV Begruindung, Ziff. 11 der Vernehmlassung

Wie bereits erwahnt, ist offensichtlich die Fragemder Verfassungsmassigkeit dieser Splitting-
Divisoren bisher noch gar nie gestellt worden.

Zu IV Begruindung, Ziff. 12 der Vernehmlassung

Die Rekurrentin fuhrt zur Verdeutlichung ihres Asgens die Tabelle auf Seite 10 des Rekurses
nochmals auf, diesmal mit einer Vergleichssp@h®en im Internet geandeit)

Ziffer der Text Steuerzahlen | Steuerzahlen
Steuer-- fiktives Ver- Rekurrentin
erklarung gleichs-Ehepaar| (Zahlen geandert
9.0 Total der Einkiinfte 50’000 50’000
10.0 Abzige fur Berufsauslagen 0 0
14.0 Abzug fur Versicherungspramien und Zinsen yon -4700 -3'100
Sparkapitalien

15.2 Abzige fur AHV-Beitrage -1'200 -1'200
23.1 Abzuge bei Krankheits- und Unfallkosten -3'500 -3'500
24 Reineinkommen 40’600 43400
25.4 Rentnerabzug 600

26.0 Steuerbares Einkommen 40°000 43400

Es geht nicht an, dass die Steuerverwaltung dasrstare Einkommen des Alleinstehenden nimmt
und damit die Steuerbelastung des fiktiven Verglsdhepaares zum Ehepaartarif ausrechnet, weil
in der von der Rekurrentin ausgerechneten Hohexbesing von 50% die Versicherungspramien
schon mit dem Faktor 2 zu Lasten der Rekurrentmicjeet sind (siehe Tabelle/Grafik 4 oben und
im Rekurs). Auch die Berufsauslagen, die in denesp& Rekursen eine Rolle spielen werden, sind
ab einem Einkommen von Fr. 6'000.-- pro Monat nméem Faktor 2 in der Hoherbesteuerung von
Singles schon bertcksichtigt (siehe oben Tabel&iks4). Im Gbrigen kann das fiktive Ehepaar
auch die gleichen AHV-Abzlge geltend machen wieRbB&urrentin, weil die Rekurrentin beim
Ehepaar von gleichen Vermdgensverhaltnissen aysgeaerum um Gleiches mit Gleichem zu
vergleichen. Die Krankenkosten sind beim fiktivemefgaar auch gleich hoch eingesetzt.

Die Berechnung der Steuern hat deshalb, mit detivdik steuerbaren Einkommen des Ehepaares
(ohne Kinder) zum Ehepaartarif, also mit 40'00Br=-zu erfolgen und bei der Rekurrentin mit dem
steuerbaren Einkommen der Rekurrentin von 43'4@8.-zum Alleinstehendentarif, was
wiederum, und wie im Rekurs erwahnt, bei einem @¢si@uersatz von 320 %sa(l im Internet

geandet, das Ehepaar mit Steuern von 2'109.-- Fr. bdladiee Rekurrentin jedoch mit 6'125.-- Fr.,
also rund 3 mal mehr! Das ist sowohl im Kanton, aueh im Bund verfassungswidrig und ist
gegenuber den hoheren Einkommen von Alleinstehertiemur 1.01 bis 1.3 mal héher belastet
werden, aus Griinden der gleichméssigen Besteuehergo unzulassig.

Die Rekurrentin bleibt dabei, dass Sie nur um higetss1.5 mal hoher (entspricht einer
Hoherbesteuerung um 50%) belastet werden kannrefikives Ehepaar mit den gleichen
Verhéltnissen, also mit 1.5 mal 2'109.-(Fhlen im Internet geanderty 3'163.50.
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Die Steuerbehérde fuhrt dann noch an, dass dieglengErhohung” der Steuerlast der
Alleinstehenden um den Faktor 1.5 (Im Vergleich Steuerbelastung von Ehepaaren ohne Kinder)
ab 59'500.-- Fr. zu einer hoheren Steuerlast filwi@gde. Wenn der Faktor 1.5 mal mehr Steuern
gegenuber Ehepaaren auf der ganzen Progressiansskgwendet wirde, dann ersieht man auf
der Tabelle/Grafik 3 des Rekurses, dass die StalerrAlleinstehenden fir Einkommen zwischen
30'000 und 70'000.-- Fr. Nettolohn 1l zum Tsghr stark ermassigt und nicht erhéht wirden

denn in diesem Bereich geht der Faktor von 36.3meddr Steuern (als bei Ehepaaren) auf 1.6 mal
mehr zuriick. Ab 80'000.-- Fr. Nettolohn Il ermassigh der Faktor in der Tabelle/Grafik 3 unter
den Wert von 1.5, namlich auf 1.4, um dann bisA@D-- auf 1.3 zu fallen. Bei 300'000.-- Fr.
Einkommen (in der Tabelle/Grafik 3 nicht mehr englich) fallt er sogar noch auf 1.Bei einer
Million Einkommen betragt der Faktor nur noch 1.01, d.h. sehr hohe Einkommen von
Alleinstehenden werden fast zum Verheirateten-Tasgteuert. Im Gegensatz zu dieser Tabelle
rechnet die Steuerverwaltung offenbar nicht vontdetn Il oder den Bruttoeinkiinften aus (wenn
noch andere Einkommen vorhanden sind), sondernstenerbaren Einkommen. Deshalb kdnnte
ein Bruttoeinkommen von 80'000.-- Fr. nach effedtinBerufsauslagen und tbrigen Abzigen (die
Tabelle/Grafik 3 rechnet nur mit minimalen Berufsiagen) moglicherweise auch der von der
Steuerverwaltung erwédhnten Grenze von 59'500.{skguerbaren Einkommens) entsprechen.

Es ist nun Kklar, dass, wenn der Faktor auf 1.&llérEinkommenskategorien festgelegt wirde (was
Ubrigens die Rekurrentin nicht verlangt, weil dashé&ltnis der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit

(VWL) gegen oben auch abnimmt), dass dann die hohenraimka etwas mehr Steuern bezahlen

mussten. Da der Rekurrentin die Verteilung der &mikien von Alleinstehenden im Thurgau nicht

bekannt ist, kann sie nicht sagen, ob das gesamnzin&fheren oder tieferen Steuern fuhren wirde,
maoglicherweise kdnnten sich die Ermassigungen uhdtitingen ausgleichen.

Es handelt sich beim heutigen Alleinstehendentamfeinen im Vergleich mit dem
Verheiratetentarif degressiven Tarif, der die hoBerkommen von Alleinstehenden massiv
begiinstigt, nAmlich mit einer Besteuerung fast Xarheirateten-Tarif. Fur sich allein gesehen, ist
der Alleinstehendentarif nur leicht degressiv, mdger Grenzsteuersatz bei einem
Gesamtsteuerfuss von 350% bis 500'000 steuerbamkarmens auf 31.5% ansteigt, um dann ab
ca. 700000 steuerbaren Einkommens bei 29.8% guistan. Ob degressive Tarife dem
verfassungsmassigen Grundsatz der gleichméassigaau®eung standhalten, wird das
Bundesgericht voraussichtlich nicht nur hier, sandaich anhand einer Klage aus Obwalden und
zwei Klagen aus dem Kanton Ausserrhoden beurteiléssen.

Freundliche Griisse

fur die Rekurrentin:
Bruno Zoller

Beilage:
2 Disketten mit der Excel-Tabelle ,Berechng_Tab_13.RIs



